Uchwala Nr 78/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 13 kwietnia 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czgsci uchwaty Rady Gminy Wyryki

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2019r., poz. 2137) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/137/21 Rady Gminy Wyryki z dnia 9 marca 2021 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow znajdujacych si¢ na terenie Gminy
Wyryki w czesci dotyczacej oswiadczenia o tresci: ,,Niniejszym o$wiadczam, ze wszystkie dane
ujete we wniosku i zalgcznikach sa zgodne ze stanem faktycznym, a takze ze znana mi jest
odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego.” zawartego w zalaczniku nr 1 do uchwaty
stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji, z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r., poz. 282
Z pozn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Wyryki, o ktérej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej 17 marca 2021 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru Kolegium podjeto
uchwate Nr 75/2021 z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego
wobec czgsci tej uchwaty, uznajac ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Mocjg tej uchwaty Rada Gminy Wyryki, opierajac si¢ na delegacji okreslonej w art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, ustalita zasady
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie 1 roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow znajdujacych si¢ na terenie Gminy Wyryki.

We wniosku o udzielenie dotacji, stanowiagcym zatacznik nr 1 do uchwaty, zobowigzano
sktadajacego wniosek do ztozenia o$wiadczenia o tresci: ,,Niniejszym o$wiadczam, ze wszystkie
dane ujete we wniosku 1 zatgcznikach sg zgodne ze stanem faktycznym, a takze Ze znana mi jest
odpowiedzialnos$¢ karna z art. 233 kodeksu karnego.”. Odpowiedzialno$¢ karng reguluja przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 ). Postanowienia
art. 233 ust. 1 tej ustawy stanowiag o podleganiu karze za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
przy sktadaniu zeznania majacego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie



ustawy. Maja one zastosowanie odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie
(o czym stanowi art. 233 § 6 kodeksu karnego), jednak tylko woéwczas gdy przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Przepisy
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami takiej mozliwosci nie przewidujg, zatem brak
jest podstaw do regulowania odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaty, tym samym przyjety
przez Radg¢ zapis wykracza poza zakres delegacyjny cytowanego wyzej art. 81 ust. 1 ustawy.

Rada Gminy Wyryki nie zweryfikowata — we wlasnym zakresie — wskazanego naruszenia
prawa, wobec powyzszego Kolegium RIO w Lublinie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte we
wszczgciu postepowania, orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Na te uchwale przystuguje Radzie Gminy Wyryki prawo wniesienia skargi—
za posrednictwem RIO w Lublinie — do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Wyryki

2. Wojt Gminy Wyryki



