Lublin, 3 grudnia 2010 roku

RIO — 11 - 604/4/2010

Pan Henryk Maruszewski
Wojt Gminy Biatopole

ul. Chetmska 1

22 - 135 Bialopole

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 5 do 15 pazdziernika 2010 roku inspektor Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Marta Woznica — przeprowadzita kontrol¢ sprawdzajaca
realizacje wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym Nr RIO — I —
601/10/2009 z 11 sierpnia 2009 roku. Protokot kontroli podpisano 15 pazdziernika 2010 r.

W informacjach o wykonaniu lub przyczynach niewykonaia wnioskéw
pokontrolnych, przestanych 21 lipca 1 29 pazdziernika 2009 r. wskazat Pan wnioski, ktore
zostaly juz wykonane oraz zostana wykonane w okreslonym terminie.

Ustalenia kontroli sprawdzajacej wskazuja na wykonanie wigkszosci z nich,
jednak w toku kontroli stwierdzono cze¢$ciowe niewykonanie wnioskow zawartych
w pkt. 2.1.,2.2.,2.7.,4.1.12., 4.3.3. 1 4.3.7. wystapienia pokontrolnego.

Poniewaz nie zlozyl Pan do tych wnioskoéw zastrzezen, podlegaja one
wykonaniu 1ijest Pan zobowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ Izbe o ich wykonaniu lub
przyczynach niewykonania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577
zpbézn. zm.), majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepiséw art. 27 tej ustawy.

Ponizej przedstawiam nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli
sprawdzajacej wykonanie wnioskéw pokontrolnych, wraz ze sposobem ich wyeliminowania,

stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.



Nieprawidlowe ewidencjonowanie naliczonych odsetek od zaleglosci podatkowych na
koniec roku 2009.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gtownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
w szczegolnosci operacje dotyczace naliczenia na koniec kazdego kwartatu odsetek od
naleznos$ci przypisanych a niewptaconych ujmowac¢ — w ksigdze gtéwnej Urzedu Gminy
w okresie sprawozdawczym, ktorego dotycza — zapisem:

- naliczone odsetki na koniec kwartatu:

Wn 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 290 ,,0dpisy aktualizujace naleznosci”,
- wyksiggowanie odsetek (naleznych, ale niezaptaconych) na poczatku nastepnego

kwartahu:

Wn 290 ,,0dpisy aktualizujace naleznos$ci”,

Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych”,
zgodnie z przepisami § 7 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r.w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu
panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6ézn. zm.) i zasadami
funkcjonowania tych kont okreslonymi w zataczniku Nr 2 do tego rozporzadzenia,
w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadoéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861) — str. 5 protokotu.

Dokonanie wyplat gotowki na wydatki innych jednostek organizacyjnych gminy, ktorych
obstuga kasowa jest prowadzona w kasie Urzedu Gminy — ze srodkow pobranych
z rachunku bankowego jako tzw. pogotowie kasowe na wydatki Urzedu Gminy, co
spowodowato wystepowanie ujemnych stanow gotowki w raportach kasowych jednostek
organizacyjnych.

Realizowanie wyplat z kasy na podstawie dokumentow niesprawdzonych pod wzgledem
formalno — rachunkowym, merytorycznym i niezatwierdzonych do wyplaty przez

upowaznione osoby (przypadki).



Raporty kasowe sporzadza¢ rzetelnie, ujmujac w nich operacje gotowka
zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem, stosownie do przepisoéw art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci. Zwréci¢ si¢ do kierownikow jednostek, ktorych obstuge kasowa
prowadzi Urzad Gminy o rozwazenie ustalenia pogotowia kasowego dla kazdej
z jednostek lub zawarcia porozumienia ustalajacego ,,wspolne” pogotowie kasowe
podejmowane z rachunku bankowego jednej z jednostek oraz zasady dokonywania

z niego wyplat i ich ewidencjonowania — str. 6 protokotu 1 zatacznik nr II do protokotu.

Dokonanie przypisu na kontach podatnikow podatku od srodkow transportowych

w innej kwocie niz wynikajqca ze ztozonej deklaracji.

Przypisu podatku na kontach podatnikéw dokonywac na podstawie sktadanych
przez podatnikow deklaracji, stosownie do przepisoOw § 4 ust. 2 pkt 1 Ministra Finansow
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i1 planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne
oczywiste omylki, badz ze wypehiono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
dokonywa¢ czynnosci okreslonych w przepisach art. 274 § 1 1 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.),
uwzgledniajac wskazane przepisy, opodatkowaé¢ w sposob prawidlowy wiasciciela

samochodu ci¢zarowego o DMC 12 ton — str. 7, 8 protokotu.

Ustalenie wartosci zamowienia pn. Budowa sieci wodociqgowej z przylqczami
w Maziarni Strzeleckiej razem w podatkiem od towarow i ustug, co skutkowato

zawyzeniem jego wartosci o kwote 16.324,66 euro.

Warto$¢ zamodwienia ustala¢ z nalezyta starannos$cia, bez podatku od towardow
1 ustug, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.) — str. 10
protokotu.

Niezamieszczenie — w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, doreczonym
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia na budowe sieci
wodociqgowej z przyltqczami w Maziarni Strzeleckiej — uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty oraz wykluczenia wykonawcy. Niedoreczenie tego zawiadomienia

Jjednemu z wykonawcow biorqcych udzial w postepowaniu.



Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadamiac
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
podajac uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz o wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamowienia, podajac uzasadnienie faktyczne
1 prawne — jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o ceng, stosownie do przepiséw art. 92 ust. 1

pkt 2 i 3 Prawa zaméwien publicznych — str. 12 - 13 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka), w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepiséw art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Biatopole
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