Uchwala Nr 304/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 1 grudnia 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czes$ci uchwalty Rady Miasta Zamos¢.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 2137) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty uchwaty Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 26 pazdziernika

2020 r. Nr XXV/393/2020 w sprawie przyjecia ,,regulaminu udzielania dotacji celowej ze

srodkéw budzetu Miasta Zamo$¢ do wymiany starych systemow grzewczych w budynkach

zlokalizowanych na terenie miasta Zamos$¢”, w czesci dotyczacej:

1) § 7 ust. 15 w zakresie zapisu ,,(wg wzoru Zalacznika Nr 3 do Regulaminu)”,

2) § 9 ust. 1 w zakresie zapisu ,,(wg wzoru Zatacznika Nr 3 do Regulaminu)”,

3)§ 9 ust. 314,

4) oswiadczenia o tresci: ,,Oswiadczam, ze w zwigzku ze sktadanym Wnioskiem o udzielenie
dotacji ze $rodkéw budzetu Miasta Zamo$¢ do wymiany starych systemow grzewczych
w budynkach zlokalizowanych na terenie Miasta Zamo$¢, jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej, wynikajacej z art. 233 §1 kk. za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”, zamieszczonego w zalgczniku nr 1 do uchwaty oraz

5) zatacznika nr 3 do uchwaty,

z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z pdzn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Zamos¢, o ktérej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie 5 listopada br. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru —
Kolegium RIO w Lublinie podje¢to 17 listopada br. uchwate Nr 299/2020 w sprawie wszczgcia
postepowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci czgsci tej uchwaty, uznajac,
Ze jej postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny.

Mocg tej uchwaty Rada Miasta, opierajac si¢ na delegacji okreslonej w art. 403 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219
z p6ézn. zm.), ustalita zasady udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Zamos¢
na dofinansowanie wymiany starych systemow grzewczych.

W § 9 ust. 3 uchwaly Rada zawarta postanowienia, ktore okreslaja jakie elementy ma



w szczegdlnosci zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji celowej, a w zalgczniku nr 3 do
uchwaly okreslita wzor tej umowy. Odestania do tego wzoru zostaly zamieszczone réwniez
w § 7 ust. 151 § 9 ust. 1 uchwaly. W ocenie Kolegium regulacja ta wykracza poza zakres
przyznanej organowi stanowigcemu delegacji okreslonej w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Z postanowien tego przepisu wynika, ze rada gminy okres§la zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4, obejmujace w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczenia. Zakres przywotanej delegacji nie daje
podstaw prawnych do odrebnego regulowania w uchwale kwestii zwigzanych z umowg tym
bardziej, ze o udzieleniu dotacji celowej na podstawie umowy zawartej przez gmine
z ubiegajacym si¢ podmiotem ustawodawca przesadzit w ust. 6 tego przepisu. Normy prawne
okreslone w art. 403 ust. 5 i1 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska nie upowazniajg organu
stanowigcego do regulowania kwestii zwigzanych z zawieraniem umowy na udzielenie
z budzetu dotacji celowej czy tez okreslania jej wzoru. Zawieranie umow zaliczy¢ nalezy do
etapu wykonywania uchwaty, ktory, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy do kompetencja organu wykonawczego. Z tych samych powodow do zadan organu
wykonawczego, zwiazanych z wykonywaniem uchwaly naleza obowigzki uregulowane
w § 9 ust. 4 uchwaly, zgodnie z ktorym ,,Lista uméw zostanie przekazana Skarbnikowi Miasta
Zamos$¢ celem realizacji dotacji”. Regulacja ta wykracza poza przywolany wyzej zakres
delegacji ustawowej organu stanowigcego.

Prezydent Miasta Zamo$¢, pismem z 30 listopada 2020 r., nr GK-0S.621.3.2020.AM,
wskazal przyczyny ujecia we wzorze umowy regulacji dotyczacych sposobu rozliczania
dotacji, uznajgc jednoczesnie takie dziatanie organu stanowigcego za niewtasciwe. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze powodem ingerencji nadzorczej byt sam fakt okreslenia przez Radg
Miasta wzoru umowy oraz wczesniejsze wskazanie istotnych jej elementow. Kolegium
podtrzymuje wyrazone wyzej stanowisko, ze zarowno zawarcie umowy jak i ustalenie jej
treSci to kompetencja organu wykonawczego, wynikajaca w ustawowego obowigzku
wykonywania uchwat organu stanowigcego. Z uwagi na zakwestionowanie przez Kolegium
zapisOw uchwaty dotyczacych umowy, organ nadzoru nie odnosit si¢ do jej tresci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze obligatoryjne elementy umowy (o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej) zawieranej w przypadku udzielania dotacji celowej wyznacza organowi
wykonawczemu art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6ézn. zm.). Majac na uwadze powyzsze, regulacje organu
stanowigcego zarowno w przypadku wzoru umowy jak i istotnych jej elementéw, w ocenie
Kolegium, nie znajduja oparcia w zakresie ustawowej delegacji udzielonej temu organowi
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W zakresie zakwestionowania przez
Kolegium § 9 ust. 4 uchwaly Prezydent Miasta Zamo$¢ uznal stanowisko organu nadzoru za
stuszne.

We wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcym =zalacznik nr 1 do uchwaly,
zobowigzano skladajacego wniosek do zlozenia oswiadczenia ,,O$§wiadczam, ze w zwigzku ze
skladanym Wnioskiem o udzielnie dotacji ze srodkéw budzetu Miasta Zamo$¢ do wymiany



starych systemoéw grzewczych w budynkach zlokalizowanych na terenie Miasta Zamos¢,
jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej, wynikajacej z art. 233 §1 k.k. za zlozenie
falszywego o$wiadczenia.”. Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w oparciu o ktorg
jest udzielana dotacja, nie wprowadzaja odpowiedzialnosci karnej w zakresie zlozenia
falszywego o$wiadczenia. Przywotana przez Rade odpowiedzialno$¢ karna z art. 233
Kodeksu karnego moze mie¢ miejsce wylacznie po spelnieniu przestanek ujetych w tym
przepisie, a wigc w sytuacji, gdy postgpowanie prowadzone jest na podstawie ustawy lub gdy
z ustawy wynika wprost mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej. Przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska takiej mozliwos$ci nie przewidujg, zatem
brak jest podstaw do regulowania odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaty, tym
samym przyjety przez Rade zapis wykracza poza zakres delegacyjny cytowanego wyzej
art. 403 ust. 5 ustawy. Powyzsze stanowisko Kolegium podzielit w swoim pi$mie Prezydent
Miasta.

Prezydent Miasta Zamo$¢ odniodst si¢ roéwniez do koncowych uchybien wskazanych
we Wwszczeciu postepowania nadzorczego (w szczeg6lnosci do przetwarzania danych
osobowych zawartych we wnioskach o udzielenie dotacji), ktére to uchybienia zdaniem
Kolegium nie naruszaty prawa w sposob istotny, w zwiazku z czym nie zostaly wskazane
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Rada Miasta Zamos$¢, we wskazanym we wszczeciu postegpowania nadzorczego
terminie rozpatrywania sprawy, nie podjela dzialan zmierzajacych do usunigcia wskazanych
jej naruszen prawa. Wobec powyzszego Kolegium RIO w Lublinie podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, orzeklo niewazno$¢ wskazanej w sentencji czesci
uchwaty.

Na t¢ uchwate przystluguje Radzie Miasta prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Zamosc¢,

2. Prezydent Miasta Zamo$¢.



