Uchwala Nr 147/2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 3 grudnia 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezenia Starosty Powiatu Pulawskiego do wniosku
pokontrolnego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt Sa w zwiazku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), po rozpatrzeniu
zastrzezenia Starosty Powiatu Pulawskiego do wniosku zawarlego w wystgpieniu pokontrolnym
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinic 7z dnia 18 pazdziernika 2019 r. — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenic zawarte w pismie Nr AKZ.1710.8.2019.MKB z dnia 6 listopada
2019 r. - z przyczyn formalnych.

§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Starosta Powiatu Pulawskiego, pismem z dnia 6 listopada 2019 r., wniost zastrzezenie do
wniosku sformulowanego w punkcic 3.1 wystgpienia pokontrolnego prezesa Regionalne; Izby
Obrachunkowej w Lublinic z dnia 18 pazdziernika 2019 r., bedgcego nastepstwem kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej powiatu pulawskiego, przeprowadzonej w dniach od
22 kwictnia do 18 wrzesnia 2019 r. przez inspektoréw Wydzialu Kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie. \

W oparciu o ustalenia kontroli do Starosty Powiatu Putawskiego skierowane zostalo
wystapicenie pokontrolne, w ktérym stwierdzono m.in., ze 7 nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
powiatu zostato zbytych w czwartym (dwukrotnie) lub pigtym (pieciokrotnie) przetargu. ktore to
przetargl zostaly przeprowadzone po uplywie 6 miesi¢cy od dnia zamknigeia drugiego przetargu
zakonczonego wynikiem negatywnym. Wskutek tego w wystgpieniu pokontrolnym zalecono, aby
W sytuacji. gdy drugi przetarg na zbycie nicruchomoscei zakonezyl si¢ wynikiem negatywnym.
nicruchomo$¢ zbywaé¢ w drodze rokowan albo organizowac kolejne przetargi w okresic nie krétszym niz
30 dui, ale nie dluzszym niz 6 miesicey, liczac od dnia Jego zamkniecia, stosownie do przepisow art. 39
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2018 r., poz 2204
2z pbzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 39 ust. 31 art. 156 ust. 3 1 4 te] ustawy.

W zloZonym zastrzezeniu Starosta Powiatu Putawskiego przytacza m.in. tre$¢ przepisdéw
art. 39 ust. 1-3 ustawy o gospodarce nicruchomodciami podnoszac, ze ich analiza (cyr.) »wskazuje,
z¢ aby zachowaé ,waznos¢” wykazu, kazdy kolejny przetarg moze zostaé zorganizowany nie
wezesniej niz 30 dni od daty zakonczenia poprzedniego i nie pozniej niz 6 miesi¢ey od zamkniccia



poprzednicgo przetargu. Komentarze do art. 39 u.g.n. wskazujg wylacznie na jedng okolicznos¢
zwigzang z waznoscig operatu szacunkowego, stanowigcego podstawe do okreslenia wartosci
nieruchomosci”. W dalszej czgéci pisma Starosta przytacza res¢ przepisow ww. ustawy
o gospodarce  nieruchomosciami, dotyczace operatu szacunkowego i jego aktualnosci oraz
stwierdza, ze (cyr.) ,w przypadku gdy warto$¢ nieruchomosei nie ulegnie zmianie, nic ma
obowigzku publikacji nowego wykazu, co pozwala na kontynuowanie procedury przetargowej
i organizowanie kolejnych przetargow”. Tre$¢ zastrzezenia jest tozsama z trescig wyjasnienia do
procedury sprzedazy nieruchomosci podpisanego przez kierownika Wydzialu Zarzadzania
Nicruchomoéciami  Starostwa Powiatowego w Putawach, zlozonego do protokolu kontroli
(zakgcznik nr [V/2).

Przystepujac do rozstrzygnigeia sprawy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Lublinie ocenito w pierwszej kolejnosci, czy zlozone przez Starost¢ Powiatu Putawskiego
zastrzezenie odpowiada wymogom formalnym okreslonym w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. Kolegium uznato, ze zastrzezenie ztozone zostalo we wlasciwym terminie.
Jednak wymég dotyczacy podstawy jego wniesienia, tj. oparcic zastrzezenia o zarzut naruszenia
prawa w wystapiceniu pokontrolnym przez jego btedna wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie. nic
zostal spelniony. Przepis art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych bardzo scisle
okresla, co moze by¢ przedmiotem zastrzezen i tylko takiego rodzaju stanowisko kicrownika
kontrolowanej jednostki Kolegium RIO moze rozpatrywa¢. Bledna wyktadnia to mylne rozumienic
treéci przepisu, a zatem w zastrzezeniach nalezy wskaza¢, na czym polegato niewlasciwe odczytanic
tresei przepisu i w jaki sposob przepis ten powinien by¢ rozumiany. Niewtasciwe zastosowanic
normy prawnej polega za$ na wadliwym wyborze normy prawnej lub bigdnym identy{ikowaniu
ustalonego stanu faktycznego z okre§lonym przepisem prawnym i tym samym nicadekwatnym
okredleniu skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu. Formutujac zastrzezenie Starosta
dokonal analizy przepiséw prawnych regulujacych sposob organizowania i przeprowadzania
przetargéw majacych na celu zbycie nieruchomosci, w tym szczegolnie tres¢ art. 39 ust. 1-3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Starosta przeanalizowal takze tre$¢ przepisu art. 156 ust. 4 tej
ustawy dotyczacego okresu waznosci operatu szacunkowego, konkludujac t¢ analize stwierdzeniem,
ze (cyt.) ,w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci nie ulegnic zmianie, nie ma obowigzku
publikacji nowego wykazu, co pozwala na kontynuowanie procedury przetargowej i organizowanic
kolejnych przetargéw”. Nie wskazat natomiast naruszenia — w wystgpieniu pokontrolnym — prawa
przez jego bledna wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Z tego tez wzgledu zastrzezenie to nalezato oddali¢ z powodow formalnych.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

Na uchwale te nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

Otrzymuje: S|
Starosta Powiatu Pulawskiego :




