Uchwala Nr 128/2018
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 5 listopada 2018 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci cz¢sci uchwaty Rady Miasta Bilgora;.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 wustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Bitgoraj Nr XL./382/18 z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie okre$lenia zasad udzielania osobom fizycznym dotacji celowych na dofinansowanie
przedsigwzie¢ inwestycyjnych stuzacych ochronie powietrza, w czesci: § 15 ust. 3 uchwaty
w zakresie stow ,,w szczegdlnosci”, § 15 ust. 3 lit. ¢ uchwaly i punktu 9 lit. ¢ zatacznika Nr 2 do tej
uchwaty w zakresie slow ,oraz, ze okaze ja na kazde zadanie organu dotujacego w zakresie
wynikajacym z odrgbnych przepiséw”, punktu 9 lit. i zalgcznika Nr 2 do uchwaty, § 16 ust. 1-3
1 § 17 ust. 3 uchwaty, z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 799 z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Bilgoraj, o ktorej mowa w sentencji, wptynela do Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie 9 pazdziernika 2018 roku. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru
Kolegium podjeto uchwate Nr 126/2018 z dnia 23 pazdziernika 2018 roku w sprawie wszczgcia
postepowania nadzorczego wobec tej uchwaly uznajac, ze niektore jej postanowienia w istotny
sposoOb naruszajg prawo.

W § 15 ust. 3 kwestionowanej uchwaty Rada Miasta Bitgoraj postanowila, ze do rozliczenia
z wykorzystania dotacji nalezy dofaczy¢ dokumenty wymienione w kilku punktach tego przepisu,
z tym, ze ustalony przez Rade katalog dokumentéw koniecznych do rozliczenia dotacji pozostat
otwarty poprzez uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci”. Z kolei w punkcie 9 lit. i zatgcznika Nr 2
do uchwaly (,,Rozliczenie z wykorzystania dotacji celowe;j...”) Rada postanowita, iz do rozliczenia
zalacza si¢ ,,inne dokumenty (wskaza¢ jakie)...”. W § 15 ust. 3 lit. ¢ uchwaty i punkcie 9 lit. ¢
zalgcznika Nr 2 do uchwaly postanowiono takze, iz do rozliczenia nalezy dolaczy¢ o§wiadczenie
beneficjenta, ze w zakresie przewidzianym prawem posiada dokumentacje¢ potwierdzajaca
wykonanie prac zgodnie ze sztuka budowlang, wlasciwymi normami oraz z zachowaniem
wszelkich wymogdéw wynikajacych z przepisow prawa przewidzianych dla przedmiotowych prac
oraz, ze ,,okaze ja na kazde zadanie organu dotujacego w zakresie wynikajacym z odrgbnych
przepisow”, nie ustalajac przy tym okresu, w jakim beneficjent winien te¢ dokumentacj¢ okazywac
organowi dotujagcemu oraz jakie odrgbne przepisy prawa stanowi¢ beda podstawe do zadania



okazania tej dokumentacji. Postanowienia powyzsze sa niejasne 1 nie precyzuja, jakie jeszcze —
oprocz wymienionych w § 15 ust. 3 uchwaly 1 powtérzonych w punkcie 9 lit. a-h zatacznika Nr 2
do uchwaly — dokumenty moga by¢ zadane od beneficjenta tej dotacji oraz na podstawie jakich
odrgbnych przepisow, a takze przez ile lat beneficjent bedzie zobowigzany do okazywania ich
organowi dotujgcemu. Zgodnie za$ z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska sposdb
rozliczenia dotacji okre§li¢ ma rada gminy. Przeniesienie na organ wykonawczy czesci tych
uprawnien, polegajacych na okreslaniu dodatkowych, blizej nie sprecyzowanych, dokumentéw
niezbednych do rozliczenia dotacji oraz zadanie od beneficjenta przez nieokreslony czas
okazywania dokumentacji w oparciu o blizej nieokre§lone przepisy prawa, stanowi - zdaniem
Kolegium RIO - wykroczenie poza przepis delegacyjny. Takie zapisy w uchwale moga
spowodowa¢ dowolno$¢ organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
ustalania rodzaju dokumentéw niezbednych do ostatecznego rozliczenia dotacji oraz czasu ich
przechowywania i udostepniania, mimo ze w $§wietle wskazanego wyzej przepisu prawa Rada
Miasta nie jest uprawniona do przekazania organowi wykonawczemu swoich kompetencji
w tym zakresie.

Powyzsze postanowienia naruszaja takze przepisy § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), z ktérych wynika, Zze przepisy prawa materialnego
aktu prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. Badana uchwata jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacym na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego i jako akt prawa miejscowego
powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby adresat jej przepiséw wiedzial, na jakich warunkach
moze si¢ ubiega¢ o dotacje z budzetu gminy i w jaki sposdéb moze ja rozliczy¢. Adresat aktu prawa
miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi badz regulacjami
budzacymi watpliwosci interpretacyjne.

Wykroczeniem poza delegacje ustawowa okreslong przez przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska sg tez zapisy § 16 ust. 1-3 oraz § 17 ust. 3 uchwaty. W § 16 ust. 1-3
Rada wprowadzita przepisy dotyczace kontroli realizacji zadania, zarowno po ztozeniu wniosku
1 przed podpisaniem umowy, jak i w kazdym czasie po podpisaniu umowy oraz w terminie 5 lat od
dnia ztozenia rozliczenia z wykorzystania dotacji. Z kolei w § 17 ust. 3 Rada zobowigzata
beneficjentow do przestrzegania zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
w zakresie dokonywania wydatkéw w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadow i optymalnego doboru metod i $rodkow
stuzacych osiagnigciu zatozonych celéw. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem ustawy Prawo
ochrony s$rodowiska rada gminy ma okres§li¢ zasady udzielania dotacji celowej obejmujacej
w szczegllnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb
postepowania w sprawie udzielenia dotacji 1 sposob jej rozliczania. W $wietle tego przepisu organ
stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepisOw kontrolnych ani tez do naktadania na
beneficjentow dodatkowych zobowigzan nie zwigzanych ani z kryteriami wyboru inwestycji, ani
z trybem postgpowania w sprawie udzielania dotacji, ani tym bardziej ze sposobem jej rozliczenia.
W ocenie Kolegium RIO bytoby to mozliwe tylko wowczas, gdyby upowaznienie do stanowienia



takich przepisoéw wynikalo wprost z ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Jednakze z art. 403 ust. 5
ustawy takie upowaznienie nie wynika, nie ma wigc podstaw do regulowania tychze spraw
w uchwale Rady Miasta.

Rada Miasta Bitgoraj nie zweryfikowata — we wlasnym zakresie — wskazanego naruszenia
prawa, wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie podtrzymujac
swoje stanowisko zawarte we wszczeciu postgpowania, orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na t¢ uchwale przysluguje Radzie Miasta Bilgoraj prawo wniesienia skargi — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Bilgoraj,

2. Burmistrz Miasta Bitgora;.



	U Z A S A D N I E N I E

