Uchwata Nr 82/2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 4 czerwca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 994) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
— Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XLIII/329/18 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku sotectwa Parchatka z powodu
naruszenia art. 5 ust. 9 w zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
soteckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 301 ze zm).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie na posiedzeniu w dniu
21 maja 2018 r. podjeto uchwate Nr 80/2018 w sprawie wszczgcia postepowania nadzorczego
w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, o ktérej mowa w sentencji, uznajac, ze jej
postanowienia naruszaja prawo w sposob istotny.

Badang uchwatg Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym postanowita odrzuci¢ wniosek
sotectwa Parchatka o zmian¢ wykorzystania funduszu soteckiego w roku 2018 r. uchwalony
przez zebranie wiejskie 3 marca 2018 r. Uchwata wptyneta do RIO 7 maja br.

W toku badania sprawy Kolegium ustalito, ze zebranie wiejskie sotectwa Parchatka
podjelo 3 marca 2018 r. uchwalg Nr XVII/11/2018 w sprawie przyjecia wniosku
o zmian¢ wykorzystania funduszu soteckiego w roku budzetowym 2018. W § 1 tej uchwaty
wskazano, ze $rodki funduszu soteckiego postanawia si¢ wykorzysta¢ na: modernizacje
gminnej drogi gruntowej, wynagrodzenie opiekuna obiektu gminnego — $wietlicy wiejskiej,
wyposazenie 1 modernizacj¢ $§wietlicy wraz z jej otoczeniem, wykupienie abonamentu na
internet. Szczegdlowe zestawienie zadan wraz z oszacowaniem kosztoéw oraz uzasadnieniem
ich realizacji przedstawiono w zalaczniku do uchwaty zebrania wiejskiego.

Whiosek zebrania wiejskiego wptynat do Urzedu Miejskiego w Kazimierzu Dolnym
19 marca 2018 r. Pismem z 28 marca 2018 r. Burmistrz Kazimierza Dolnego poinformowat
sottysa solectwa Parchatka o odrzuceniu wniosku. Jako powdd odrzucenia burmistrz wskazat,
ze wydatek osobowy na wynagrodzenie opiekuna $wietlicy wiejskiej oraz wydatek biezacy na
wykupienie abonamentu na internet s3 wydatkami cyklicznymi, konsumpcyjnymi i nie
konkretyzujg przedsiewzigcia stuzacego poprawie warunkoéw zycia mieszkancow.



Sottys sotectwa Parchatka pismem z 3 kwietnia 2018 r. skierowanym do
przewodniczacego Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym za posrednictwem burmistrza
podtrzymat wniosek sotectwa, przedstawiajac jednoczesnie dodatkowe argumenty
uzasadniajace realizacj¢ wskazanych we wniosku zadan.

Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym na sesji 26 kwietnia 2018 r. rozpatrzyta
podtrzymany wniosek solectwa Parchatka i postanowila o jego odrzuceniu, wskazujac
ze wydatki na wynagrodzenie opiekuna $wietlicy wiejskiej oraz wykupienie abonamentu za
internet mozna by uznaé¢ za wlasciwe w rozumieniu ustawy o funduszu soteckim tylko
wowczas, gdyby byly jednym z elementow catego przedsiewzigcia. Zdaniem Rady we
wniosku sotectwa nie wskazano takiego przedsiewzigcia, a jedynie jednostkowe wydatki.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej po zbadaniu przestanych dokumentéw
stwierdzilo, ze w przedstawionej sytuacji nie zachodza przestanki do odrzucenia wniosku
sotectwa. Z art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim wynika, ze w trakcie roku budzetowego,
jednakze nie wczes$niej niz po uchwaleniu budzetu gminy na dany rok i nie p6zniej niz do
dnia 31 pazdziernika danego roku budzetowego, sotectwo moze ztozy¢ do wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wniosek o zmiang przedsigwzie¢ lub ich zakresu przewidzianych do
realizacji w ramach funduszu. Zgodnie z ust. 4 tego artykulu do wniosku stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 5 ust. 2, 3 1 5-11 tej ustawy. Przepisy te wskazujg wymogi formalne
wniosku sotectwa oraz tryb jego rozpatrzenia. Art. 5 w ust. 2 wskazuje podmiot wlasciwy do
uchwalenia wniosku, a w ust. 3 wymienia niezb¢dne elementy wniosku, do ktorych zalicza si¢
wskazanie przedsigwzi¢¢ przewidzianych do realizacji wraz z oszacowaniem ich kosztéw
1 uzasadnieniem. Zgodnie z art. 5 ust. 5 wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie 7 dni
od dnia otrzymania odrzuca wniosek niespetniajacy warunkow okreslonych w ust. 2-4,
jednoczes$nie informujac o tym sottysa. Podstawa do odrzucenia wniosku solectwa przez
organ wykonawczy moze by¢ wiec tylko niespeilnienie przez ten wniosek wymogow
formalnych co do podmiotu, ktéry go uchwala oraz jego tresci. Takie same przestanki
odrzucenia, podtrzymanego we wilasciwym terminie, wniosku ustalone zostaly dla organu
stanowigcego w art. 5 ust. 9.

Whiosek sotectwa — po jego odrzuceniu przez burmistrza — zostat podtrzymany przez
sottysa z zachowaniem terminu okreslonego w art. 5 ust. 6 ustawy. W ocenie Kolegium
wniosek ten od poczatku spetniat wszystkie wymogi formalne. Zdaniem Kolegium, w §wietle
uzasadnienia wniosku sotectwa oraz dodatkowych wyjasnien zgloszonych przez sottysa
w piS$mie podtrzymujacym wniosek niewtasciwa jest argumentacja burmistrza, ze wydatki na
wynagrodzenie opiekuna $wietlicy oraz wykupienie abonamentu za internet nie konkretyzuja
przedsiewzigcia stuzacego poprawie zycia mieszkancow. Za btedne Kolegium uznato réwniez
uzasadnienie odrzucenia wniosku przez Rade, ktéra stwierdzila, ze wniosek ten nie zawiera
wskazania konkretnego przedsiewzigcia, a tylko jednostkowe wydatki. Ustawa o funduszu
soteckim definiujac przedsiewziecie realizowane w ramach funduszu wskazuje w art. 2 ust. 6,
ze ma ono by¢ zadaniem wtasnym gminy, stuzacym poprawie warunkéw zycia mieszkancow
1 zgodnym ze strategig rozwoju gminy. Termin przedsigwzi¢cie nalezy wigc rozumie¢ jako
wskazanie celu wydatkowania srodkéw w ramach puli przyznanej danemu sotectwu. Nie ma
natomiast ustawowych wymogow co do szczegdtowosci 1 precyzji okreslenia nazwy takiego



przedsiewzigcia w stosunku do jego rzeczowego zakresu. Taka konkretyzacja poprzez
odniesienie si¢ do szczegdétowych rodzajow wydatkdéw okreslonych w klasyfikacji budzetowe;j
powinna nastgpi¢ na etapie wprowadzania danych przedsigwzig¢ do budzetu. W zwigzku
z tym Kolegium stoi na stanowisku, ze wskazane we wniosku sotectwa zadania:
,wynagrodzenie opiekuna obiektu gminnego — S$wietlicy wiejskie;” oraz ,,wykupienie
abonamentu za internet” moga zosta¢ uznane za przedsiewzigcia, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soleckim, a w konsekwencji wniosek solectwa spetnial
wszystkie wymogi i na tym etapie rozpatrywania nie byto podstaw do jego odrzucenia.
Kolegium wskazalo rowniez na inne nieprawidlowosci zaistniale w toku
rozpatrywania wniosku sotectwa. Ocena burmistrza, powolujagca si¢ na niespetnienie
warunkow okreslonych w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soleckim, miata charakter oceny
merytorycznej zgloszonych zadan, podczas gdy na tym etapie dopuszczalna jest jedynie ocena
poprawnosci formalnej wniosku w oparciu o art. 5 ust. 2 1 3, co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych (wyrok NSA w Warszawie z 27 listopada 2017 r.
II GSK 2661/17, wyrok WSA w Lodzi z 21 marca 2018 r. I SA/Ld 124/18). Drugim
uchybieniem byt fakt, Zze skoro wniosek solectwa wptyngt do Urzedu Miejskiego
w Kazimierzu Dolnym 19 marca, to burmistrz — odrzucajac wniosek pismem z 28 marca —
przekroczyl 7-dniowy termin wskazany w art. 5 ust. 5 ustawy na dokonanie tej czynno$ci.

Poniewaz Rada Miejska we wskazanym we wszczeciu postgpowania nadzorczego
terminie rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nie podjeta dziatan
zmierzajacych do usunigcia wskazanego naruszenia prawa, Kolegium RIO w Lublinie orzekto
niewaznos$¢ kwestionowanej uchwaly.

Na t¢ uchwate przystuguje Radzie Miejskiej w Kazimierzu Dolnym prawo wniesienia
— za po$rednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym,

2. Burmistrz Kazimierza Dolnego.



