Uchwala Nr 47/2018
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 27 marca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaly Rady Miasta Putawy.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ czes$ci uchwaty Nr XLIX/469/18 Rady Miasta Putawy z dnia 22 lutego
2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow w zakresie obejmujagcym § 7 uchwaty oraz zatacznik Nr 2 w czesci III. pkt 2 z powodu
naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187 ze zm.), w zwigzku z art. art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 2077 ze zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Putawy, o ktorej mowa w sentencji, wptyne¢ta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie dnia 2 marca 2018 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru,
Kolegium RIO w Lublinie podjeto 5 marca br. uchwate Nr 42/2018 w sprawie wszczgcia
postepowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci wskazanych w osnowie
postanowien, uznajac, ze naruszajg one prawo w sposob istotny.

W § 7 badanej uchwaly Rada Miasta zawarla postanowienia dotyczace umowy
o udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac, wyliczajac w ust. 1 elementy jakie majg by¢ w niej
zawarte, natomiast w ust. 2 wymienita zalaczniki wymagane do umowy. Zdaniem Kolegium
Rada Miasta nie ma podstaw prawnych do stanowienia o tym, co ma zawiera¢ umowa.
Postanowieniami takimi Rada przekroczyta zakres delegacji wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Zgodnie z jego postanowieniami organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami moze udzieli¢
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdéw, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale. Regulowanie co ma zawiera¢ umowa wykracza poza tres¢
obowigzujacego prawa, ktore daje organowi stanowigcemu jedynie upowaznienie do ustalenia



zasad udzielenia dotacji. W sytuacji gdy ustawa szczegoélna (tu ustawa o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami) nie zawiera w swoich zapisach regulacji odnoszacych si¢ do zasad
rozliczania dotacji czy tez zwrotu dotacji, zastosowanie ma ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. W art. 250 tej ustawy ustawodawca natozyl na organ wykonawczy
jednostki samorzadu obowigzek zawarcia umowy zawierajacej wyszczegolnione ustawowo
elementy, takie jak np. termin i sposob rozliczenia dotacji, czy termin zwrotu dotacji. Jezeli wigc
w kompetencji organu wykonawczego lezy podpisanie umowy z beneficjentem dotacji,
uwzgledniajacej postanowienia art. 250 ustawy o finansach publicznych, to nie ma podstaw do
odrebnego regulowania tych spraw w uchwale organu stanowigcego.

W cz. III pkt 2 zatacznika Nr 2 do uchwaly, stanowigcego wzdr sprawozdania
z wykonania prac lub rob6t budowlanych przy zabytku Rada Miasta zobowigzata podmiot
sktadajacy rozliczenie do ztozenia m.in. o$wiadczenia o zgodnos$ci podanych danych z aktualnym
stanem prawnym 1 faktycznym oraz o znajomosci zasad odpowiedzialno$ci z art. 233 Kodeksu
Karnego. W ocenie Kolegium tres¢ takiego oswiadczenia wykracza poza zasady udzielania
dotacji wynikajace z delegacji ustawowej. Sktadanie oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci
z art. 233 Kodeksu Karnego jest zastrzezone do sytuacji, kiedy odpowiedzialno$¢ taka jest
przewidziana w przepisach postepowania prowadzonego wylacznie na podstawie ustawy. Regut
tych nie mozna rozszerza¢ na postepowanie, ktorego przebieg reguluje uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Rada Miasta Putawy we wskazanym we wszczeciu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy nie podjeta dziatan zmierzajacych do usunigcia wskazanych naruszen
prawa. Wobec powyzszego Kolegium RIO w Lublinie orzekto niewaznos¢ okreslonej w sentencji
czesci uchwaty.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miasta Putawy prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od daty doreczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Putawy,

2. Prezydent Miasta Putawy.



