Uchwala Nr 191/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 8 grudnia 2015 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaty Rady Miasta Zamos¢.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 2012 r. 1113 ze zm.) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XII/128/2015 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia
26 pazdziernika 2015 roku w sprawie przyjecia ,,Regulaminu udzielania dotacji celowej
ze $rodkoéw budzetu Miasta Zamo$¢ do wymiany starych systemow grzewczych w budynkach
zlokalizowanych na terenie Miasta Zamos$¢”, w czgsci dotyczacej postanowien § 10 ust. 3
iust. 5 Regulaminu oraz § 7 ust.2 1 4 wzoru umowy (zalacznik nr 3 Regulaminu), objasnienia
do Regulaminu (strona 6) oraz objasnienia do zatacznikéw (strony 12 1 20), oraz zawartych
w zalacznikach do Regulaminu o numerach 1a, 1b, 2a i 4 o$wiadczeniach o tresci ,,.Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym o§wiadczeniu nieprawdy, zgodnie z art.
233 Kodeksu karnego (Dz. U. z 1997 Nr 88, poz. 553 z po6z. zm.), potwierdzam
wlasnorgcznym podpisem prawdziwos$¢ danych, zamieszczonych powyzej.”, z powodu
istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Zamos¢, o ktorej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie 20 listopada 2015 roku. W wyniku jej zbadania w trybie
nadzoru, Kolegium podjeto uchwatg Nr 157/2015 z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie
wszczgeia postgpowania nadzorczego wobec czgsci tej uchwaly uznajac, Ze zostata ona
podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Miasta Zamo$¢ 26 pazdziernika 2015 roku uchwata nr XII/128/2015 przyjeta
»Regulamin udzielania dotacji celowych ze $rodkéw budzetu Miasta Zamos¢ do wymiany
starych systemow grzewczych w budynkach zlokalizowanych na terenie Miasta Zamos$¢”.

W § 10 ust. 3 Regulaminu oraz w § 7 ust.2 wzoru umowy (zat. nr 3 do Regulaminu)
Rada Miasta ustalita, ze wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobranie
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci ,skutkuja rozwiazaniem umowy w trybie
natychmiastowym oraz wykluczeniem prawa Inwestora do otrzymania §rodkow finansowych
pochodzacych z budzetu Miasta Zamo$¢ na udzielenie dotacji, bez mozliwosci ponownego
w niej udzialu”. Aktualnie obowiazujace przepisy ustawy o finansach publicznych
nie przewiduja takich sankcji, a art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska
nie upowaznia Rady do ich wprowadzenia.

Kolejny zapis zawarty w § 10 ust.5 Regulaminu oraz w § 7 ust.4 wzoru umowy
zobowiazuj¢ strony umowy do okreslenia skutkow finansowych wynikajacych z rozwiazania
umowy 1 zwrotu $rodkéw finansowych w sporzadzonym w formie pisemnej protokole.



Tymczasem skutkiem rozwigzania umowy jest obowiazek zwrotu dotacji regulowany przez
przepisy ustawy o finansach publicznych, a przytoczony wyzej przepis art. 403 ust. 5 ustawy

Prawo ochrony srodowiska nie upowaznia Rady do innych regulacji.

W objasnieniach do Regulaminu zawartych na stronie 6 oraz objasnieniach
do zalacznikéw na stronach 12 1 20 zapisano, ze wnioskodawca — o ile dziata przez
pelnomocnika — dodatkowo zobowiazany jest przedtozy¢ petnomocnictwo w formie pisemnej
z notarialnie poswiadczonym podpisem. Jest to szczegdlna forma, ktoéra nie wynika
z majacych w sprawie zastosowanie przepisOw Kpa (art. 33).

W zalacznikach do Regulaminu nr: la, 1b, 2a i 4 zamieszczono oswiadczenie
o poddaniu si¢ odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy zgodnie z art. 233 Kodeksu
karnego. Powotany w o$wiadczeniu przepis art. 233 Kodeksu karnego stanowi, ze kto
sktadajac zeznanie majace stluzy¢ za dowodd w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra skiada fatszywe o$wiadczenie
(o czym stanowi art. 233 § 6 Kodeksu karnego), ale tylko woéwczas gdy przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.
Postanowienia ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktéra stanowi podstawe badanej uchwaty,
takiej mozliwosci nie przewiduje, a zatem zamieszczenie we wspomnianych czg$ciach
Regulaminu o$wiadczenia o odpowiedzialnosci wynikajacej z Kodeksu karnego jest
przekroczeniem kompetencji organu stanowiacego, wynikajacej] z przepisOw wyzej
wymienionej ustawy, w zwiazku z art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

Rada Miasta Zamos$¢ nie zweryfikowata — we wlasnym zakresie — wskazanych
naruszen prawa, wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
podtrzymujac swoje stanowisko zawarte we wszczeciu postgpowania, orzekto jak w sentencji.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miasta Zamo$§¢ prawo wniesienia skargi —
za posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Zamosc¢,

2. Prezydent Miasta Zamos¢.



	U Z A S A D N I E N I E

