Uchwala Nr 153/2011
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 29 listopada 2011 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czgs$ci uchwaly Rady Gminy Konopnica.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 1 uchwaty Nr XII/72/2011 Rady Gminy Konopnica z dnia

28 pazdziernika 2011 r. zmieniajacej uchwalg Nr VII/31/2011 r. z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie
zarzadzenia poboru podatkéw w drodze inkasa, okre$lenia inkasentow oraz wysokosci
wynagrodzenia za inkaso, w czg$ci okreslajacej brzmienie § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zmienianej
uchwaty, z powodu sprzecznosci z postanowieniami art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia

1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
z pdzn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U.
72006 r. Nr 136, poz. 969 z pdézn. zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn, zm.) oraz art. 47 § 4a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie — po zbadaniu dorgczonej
7 listopada 2011 r. uchwaly Rady Gminy Konopnica w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw
w drodze inkasa, okreslenia inkasentoéw oraz wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso — stwierdzito,
ze zostala ona wydana z istotnym naruszeniem prawa i w trybie nadzoru podj¢to 8 listopada
2011 r. uchwale w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia

niewaznosci jej czesci.

W § 1 kwestionowanej uchwaly dokonano zmiany brzmienia § 3 uchwaty Nr VII/31/2011
Rady Gminy Konopnica z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie zarzadzenia poboru podatkow
w drodze inkasa, okreslenia inkasentow oraz wysokosci wynagrodzenia za inkaso, poprzez
dodanie ust. 1 pkt 2, w ktérym zapisano, iz wyznacza si¢ dla inkasentéw terminy odprowadzania

zainkasowanych kwot do banku na rachunek organu podatkowego ,,dla zalegtosci podatkowych



i odsetek za zwlokg dziesiaty dzien roboczy od ich pobrania”. Dodano tez ust. 2, w ktoérym
postanowiono, ze ,,jezeli termin rozliczenia pobranych przez inkasentow podatkéw przypada na
dzien wolny od pracy, obowiazek ten ustala si¢ na pierwszy dzien roboczy po dniu wolnym od
pracy”. W ocenie Kolegium dodany zapis ust. 1 pkt 2 uchwaty wykracza poza dyspozycje art. 6
ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U.
z 1010 r. Nr 95, poz. 613 z p6ézn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn, zm.), ktére
stanowia, iz rada gminy — w drodze uchwaty — moze zarzadzi¢ pobor w drodze inkasa podatkéw
(od nieruchomosci, rolnego i lesnego). Nie wynika z nich natomiast, aby rada mogta takze
uregulowac¢ w swojej uchwale pobor innych nalezno$ci podatkowych, w tym zalegtosci i odsetek
za zwlokg. Zapis ust. 1 pkt 2 kwestionowanej uchwatly jest sprzeczny takze z postanowieniami
zmienianej uchwaty Nr VII/31/2011 z 23 maja 2011 r., ktéra zawierata jedynie regulacje
dotyczace poboru podatkow. Natomiast dodany zapis ust. 2 omawianej uchwaty wykracza poza
dyspozycje art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), ktdry to przepis okresla termin platnosci dla inkasentow kwot

pobranego podatku, natomiast nie odnosi si¢ do termindw rozliczania inkasentow.

Poniewaz Rada Gminy we wskazanym we wszczgciu postgpowania terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewazno$ci czg$ci uchwaly nie podjela dziatan
zmierzajacych do usunigcia wskazanego naruszenia prawa, Kolegium RIO w Lublinie orzekto

niewaznos$¢ kwestionowanej czg$ci uchwaly.
W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium RIO orzeka jak w sentencji.

Na te uchwale przystuguje Radzie Gminy Konopnica prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie — skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dor¢czenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Konopnica,

2. Wojt Gminy Konopnica.
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