Lublin, 10 listopada 2011 r.

RIO — 11 -601/29/2011

Pan Waldemar Wezgraj
Starosta Powiatu Parczewskiego
ul. Warszawska 24

21 - 200 Parczew

Szanowny Panie Starosto

W dniach od 21 czerwca do 13 wrze$nia 2011 r. Regionalna Izba Obrachunko-
wa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej powiatu par-
czewskiego. Protokét kontroli omowiono 1 podpisano 28 wrzesnia 2011 r.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1997 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.
zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. Niezamieszczenie daty wplywu na sprawozdaniu z wykorzystania dotacji celowej udzie-
lonej w roku 2010 na rzecz SPZOZ w Parczewie, co uniemozliwia ustalenie, czy pod-

miot dotowany terminowo rozliczyt przekazanq dotacje — str. 27, 28 protokotu.

Na wplywajacej na nosniku papierowym dokumentacji — o charakterze finan-
sowym lub majacym wplyw na gospodarke finansowa gminy — umieszczac pieczec, za-
wierajaca migdzy innymi dat¢ wpltywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2 w zwiazku z
przepisami § 7 pkt 6 zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wyka-



zOw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktado-
wych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

Niezamieszczenie — na stronie internetowej — tresci zapytan dotyczqcych specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz wyjasnien udzielonych przez zamawiajqcego jed-
nemu z wykonawcow, co naruszato zasade rownego traktowania wykonawcow biorq-
cych udzial w postepowaniu (dotyczy postepowania pn. ,, Wykonanie robot wykoncze-
niowych na rozbudowanym budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kalince”) — str. 33,

34 protokotu.

Tres¢ zapytan wykonawcy wraz z wyjasnieniami dotyczacymi specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia zamieszcza¢ — w przypadku przetargu nieograniczone-
go — na stronie internetowej na ktoérej byta udostgpniona ta specyfikacja, stosownie do
przepisow art. 38 ust. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.), majac na

uwadze przepisy art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Nieprawidlowosci dotyczqce oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
pn. ,, Wwkonanie robot wykonczeniowych na rozbudowanym budynku Domu Pomocy
Spotecznej w Kalince” polegajqce na:

a) odrzuceniu oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w po-
stepowaniu — zamiast wykluczenia go z postepowania,

b) niewezwaniu wykonawcy do uzupetnienia wykazu robot wykonanych w przeciqgu
ostatnich 5 lat, w sytuacji gdy nie potwierdzal on spetniania warunkow udziatu w po-
stepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z Zqdaniem zamawiajqcego
wykonawcy mieli potwierdzi¢ wykonanie co najmniej 2 robot porownywalnych z za-
kresem zamowienia, zas wykonawca wykazat wykonanie — jako jednej z dwoch robot
— obory dla 1000 sztuk tucznikow wraz z wyposazeniem w technologie dozowania
pasz, w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia byla modernizacja budynku uzytecz-
nosci publicznej o specjalistycznym przeznaczeniu tj. Domu Pomocy Spolecznej (ro-
boty obejmowaly miedzy innymi docieplenie Scian, posadzki, winde dla osob niepel-
nosprawnych, roboty sanitarne i elektryczne, bezprzewodowy system przywolywaczy
itp.). W efekcie oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, po-
mimo tego, zZe nie wykazal on spetlniania warunkow udziatu w postepowaniu i z tego

powodu podlegatl wykluczeniu z postepowania — str. 34, 35 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w poste-

powaniu, wzywac do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoze-



nia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie poste-
powania, stosownie do przepisow art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, wy-
klucza¢ z postgpowania, stosownie do przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo za-

mowien publicznych.

Zamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej
zamawiajqcego oraz w jego siedzibie 16 dni po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty i wystaniu tej informacji do wykonawcow biorqcych udzial w postepowaniu —

str. 36 protokotu.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczac na stronie interne-
towe] oraz w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty, stosownie do przepisoOw art. 92 ust. 2 ustawy Pra-

wo zamowien publicznych.

Dokonanie istotnych zmian postanowien umowy na roboty wykonczeniowe na rozbudo-
wanym budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kalince, polegajqcych na dopuszczeniu
mozliwosci wyplaty wynagrodzenia na podstawie czesciowych faktur VAT, w sytuacji
gdy w umowie pierwotnie wskazano, Ze przewiduje sie jednorazowq ptatnos¢ po zakon-
czeniu robot — a w specyfikacji i w ogloszeniu nie przewidziano mozliwosci zmian umo-
wy o zamowienie publiczne. W efekcie wykonawca skorzystal z mozliwosci rozliczenia
czesci wynagrodzenia przed zakonczeniem robot — na podstawie faktury czesciowej —

str. 38 protokotu.

Przestrzega¢ zakazu dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umo-
wy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chy-
ba Zze zamawiajacy przewidzial mozliwos$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o za-
mowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia oraz okreslit warunki ta-
kiej zmiany, stosownie do przepisoOw art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicz-

nych.

Ustalenie wartosci zamowienia na dostawe samochodu osobowego dla Starostwa Po-

wiatowego wraz z podatkiem od towarow i ustug — str. 41 protokotu.

Warto$¢ zamowienia ustala¢ na podstawie catkowitego szacunkowego wyna-

grodzenia wykonawcy ustalonego przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia, bez po-



datku od towar6éw 1 ustug, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sg takie,
ktore naruszaja prawo przez btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie, przystugu-
je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izb¢ o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej 1 elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format (*.rtf) na adres: wkg-
f@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka
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