Lublin, 30 sierpnia 2011 r.

RIO — 11 -601/19/2011

Pan Teodor Kosiarski
Burmistrz Leczne;j

ul. PL. Kosciuszki 5

21 -010 Leczna

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 13 kwietnia do 12 lipca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej gminy L.¢czna. Protokot kontroli podpisano 20 lipca 2011 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarka finansowa
gminy prowadzona jest w wigkszosci przypadkow zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
a stwierdzone w jej toku nieprawidlowosci i uchybienia miaty charakter incydentalny i byty
wynikiem nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa, sposrod ktorych nalezy zwrocié
uwagg na brak jednolito$ci zapisow migdzy ogloszeniem o zamowieniu, a specyfikacja istotnych
warunkoéw zamowienia, w zakresie warunkow udzialu w postgpowaniu oraz dokumentow zadanych
na potwierdzenie ich spetnienia.

W zakresie niektorych nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne za



stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie rachunkowsci i sprawozdawczosci:

1.1.  Nienumerowanie zapisow w dziennikach budzetu miasta i Urzedu Miejskiego w sposob ciqgly.

Zapisy w dziennikach kolejno numerowac, od otwarcia tych ksiag rachunkowych do
ich zamkniecia (a nie tylko w skali miesiaca), stosownie do przepisoOw art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.)
— str. 5 - 6 protokotu.

1.2. Wykazanie w bilansie Urzedu Miejskiego za 2010 r. naleznosci krotkoterminowych (w kwocie

96.181,18 z1) jako naleznosci diugoterminowych.

Bilans jednostki Urzad Miejski sporzadzac¢ na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Naleznosci krotkoterminowe, tj. naleznosci z tytulu dostaw i ustug oraz catos¢ lub czes¢
nalezno$ci z innych tytutow niezaliczonych do aktywow finansowych, ktore staja sie
wymagalne w ciaggu 12 miesigcy od dnia bilansowego — wykazywa¢ w bilansie w pozycji
,Naleznosci krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ powolanej
ustawy 1 wzorem sprawozdania zawartym w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czeSci tego

wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.” — str. 10 protokotu.

2. W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

2.1. Naruszenie porzqdku systematycznego przy ewidencjonowaniu operacji dotyczqcych naliczenia

i sptaty odsetek od pozyczek i kredytow.

Zapisow operacji gospodarczych dokonywa¢ w porzadku systematycznym,
w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, w szczegolnosci zwiazane
z naliczaniem 1 splata odsetek od kredytow i1 pozyczek ujmowac:
*w ksiggach rachunkowych budzetu:
- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
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Ma 260 ,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Ma 134 ,Kredyty
bankowe” (kredyt),
- sptata odsetek od pozyczki/kredytu:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”
i rownolegle:
Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Wn 134 | Kredyty
bankowe” (kredyt),
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
*w ksiggach rachunkowych Urz¢du Miejskiego:
- splata odsetek:
Wn 751 ,,Koszty finansowe”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zatacznikach Nr2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. i zaktadowym planie kont — str. 15

protokotu.

2.2. Ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego zabezpieczen nalezytego

2.3.

wykonania umowy (ogotem w wysokosci 704.898,47 zI) wniesionych przez wykonawcow

w formie niepienigznej.

Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wnoszone przez wykonawcoOw
w formie niepienigzne] uymowac¢ wylacznie pozabilansowo, bowiem nie stanowia one
aktywow w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci, nie sa tez
papierami wartosciowymi lub innymi $rodkami pieni¢znymi podlegajacymi ujgciu
w ewidencji ksiggowej na koncie 140, Krotkoterminowe papiery wartosciowe 1 inne Srodki
pienigzne”. Wyksiggowac warto$¢ zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw wniesionych
w formie niepienigznej, majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 18 protokotu.

Ujecie — w ksiegach rachunkowych — jako naleznosci budzetowych kwot optat za usuniecie
drzew i krzewow, ustalonych w decyzjach zezwalajqcych na ich usuniecie (w tqcznej kwocie
2.475.376,92 z1), ktore mogq sta¢ sie naleznosciami gminy w razie nie spetnienia warunkow
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody.

Wykazanie na 31 grudnia 2010rv w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta
221/01J ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych — diugoterminowe” nierealnych sald
naleznosci z tytutu oplaty za umieszczenie urzqdzen w pasie drogowym (ogotem zanizonego
o kwote 4.058,96 z1); nieujawnienie tego faktu podczas inwentaryzacji przeprowadzonej na
koniec 2010 r.



W ksiggach rachunkowych jako naleznosci (aktywa) ujmowac¢ kontrolowane przez
jednostki zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstale w wyniku
przesztych zdarzen, ktore spowoduja w przysztosci wplyw do jednostki korzysci
ekonomicznych, w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci.
W przypadku optat za usunigcie drzew i krzewow ewentualny ich wplyw do jednostki
warunkowany jest niespetnieniem okreslonych w decyzji i przepisach prawa przestanek,
azatem nie sa one aktywami w rozumieniu ustawy 1 powinny by¢ ujmowane
w pozabilansowej ewidencji ksiggowej.

Na kontach rozrachunkowych wykazywa¢ salda realne, tj. odzwierciedlajace
rzeczywisty stan nalezno$ci i zobowiazan, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Na koniec roku obrotowego dokonywac¢ rzetelnej inwentaryzacji naleznosci
droga weryfikacji, porownujac dane ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami,
stosownie do przepisOw art. 26 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy — str. 18 - 22, 29 protokotu.

2.4. Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan.

3.1

4.1.

Wydatkéow dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 22 - 24 protokotu.

W zakresie dochodow z majatku gminy:

Niesporzqdzenie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe lub najem.

Sporzadza¢ wykazy nieruchomosci przeznaczonych m.in. do oddania w dzierzawg
lub najem 1 podawac¢ je do publicznej wiadomos$ci przez wywieszenie na okres 21 dni
w siedzibie urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podawac¢ do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposoéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych urzedu, zgodnie z przepisami art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). Obowiazek ten nie dotyczy oddania nieruchomos$ci w najem
lub dzierzawe¢ na czas oznaczony do 3 miesigcy, chyba ze po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 miesigcy strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢, o czym stanowia przepisy art. 35 ust. 1b cytowanej ustawy — str. 43, 44
protokotu.

W zakresie wydatkéw biezacych:
Zawyzenie odpisu na zakltadowy fundusz Swiadczen socjalnych za 2010 r (o kwote

5.658,33 z1), w wyniku nieprawidlowego ustalenia w koncu roku faktycznej przecietnej liczby
0sob zatrudnionych.



4.2.

4.3.

4.4.

Odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych nalicza¢é w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
z p6zn. zm.). Podstawg naliczenia odpisu powinna stanowi¢ przecigtna, planowana w danym
roku kalendarzowym, liczba os6b zatrudnionych, skorygowana w koncu roku do faktycznej
przecigtnej liczby zatrudnionych, obejmujaca pracownikoéw zatrudnionych w pelnym
1 niepelnym wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy), stosownie
do przepisow § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 20009 r.
w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349). Przy obliczaniu
przecigtnej liczby zatrudnionych w danym roku kalendarzowym dodawaé przecigtne liczby
zatrudnionych w poszczegdlnych miesiacach 1 otrzymana sumg dzieli¢ przez 12, zgodnie

z przepisami § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia — str. 49 - 50 protokotu.

Niewskazanie, w ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacje zadan wiasnych
w zakresie ochrony zdrowia — przeciwdziatanie alkoholizmowi w 2010 r., terminu dokonania

wyboru ofert.

W ogtoszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych okre§lonych
w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.), zamieszczaé

informacje okreslone w przepisach art. 13 ust. 2 tej ustawy — str. 52 protokotu.

Niesprawdzenie pod wzgledem formalno - rachunkowym sprawozdan finansowo-rzeczowych
przedtozonych przez instytucje kultury w celu rozliczenia z otrzymanych dotacji
podmiotowych oraz niezatwierdzenie ich przez burmistrza lub zastepce burmistrza, wbrew

uregulowaniom wewnetrznym.

Sprawdza¢ sprawozdania finansowo-rzeczowe, przedkladane przez instytucje
kultury w celu rozliczenia wykorzystanych dotacji, pod wzglgdem formalno — rachunkowym
przez pracownika Referatu Finansowego oraz zatwierdza¢ je, zgodnie z postanowieniami § 20
ust. 10 pkt 7 ,,Instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych w Urzgdzie
Miejskim w Lecznej”, stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia wewngtrznego Nr 29/2010
Burmistrza L.ecznej z dnia 30.09.2010 r., majac na uwadze przepisy art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych — str. 63 protokotu.

Ujecie dotacji przekazanych w 2010 r. instytucjom kultury w nieprawidlowej podziaice
klasyfikacji budzetowej.
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Dotacje na dziatalno$¢ samorzadowych instytucji kultury klasyfikowaé do § 2480
,Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzadowej instytucji kultury”, zgodnie
z ,Klasyfikacja paragrafow wydatkow 1 $rodkow”, stanowiaca zatacznik Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze

zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 z p6zn. zm.) — str. 65 - 67 protokotu.

Nieokreslenie — w umowach o udzieleniu pomocy finansowej — terminu wykorzystania dotacji
i zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji (umowa Nr SO/80/2010 z 26.10.2010 r. zawarta
z Powiatem Leczynskim) oraz sposobu rozliczenia udzielonej dotacji (umowa Nr SO/57/2010
z dnia 27.04.2010 r. zawarta z Zarzqdem Wojewodztwa Lubelskiego).

Udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych,
w zawarte] umowie zamieszcza¢ postanowienia okreslone w przepisach art. 250 ustawy

o finansach publicznych — str. 70, 71 protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:

Nieprawidlowosci w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz dokumentow potwierdzajqcych ich spetnianie:
a) w przypadku zamowienia na wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu

,,Moje Boisko — Orlik 2012, polegajqce na:

* niezawarciu — w ogloszeniach o zamowieniu — opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz niewskazaniu dokumentow
potwierdzajqcych ich spetnianie i odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (ktora informacje te zawierata),

* nieprawidtowym okresleniu w specyfikacji okresu, z ktorego wykonawcy mieli wykazaé
sie doswiadczeniem (ostatnie 5 lat od dnia wszczecia postepowania, zamiast ostatnie
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert),

* niezqdaniu od wykonawcow w specyfikacji ztozenia aktualnych informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i pkt 9 ustawy,
w sytuacji gdy dokumentow tych zZgdano w ogloszeniach o zamowieniu,

b) w przypadku zamowienia na budowe sieci kanalizacji deszczowej w ulicach Rynek 111,

Lancuchowska i Plac Kanatowy, polegajqce na niezawarciu w ogloszeniach o zamowieniu

— opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na

podstawie zqdanych od wykonawcow dokumentow, ktore mialy potwierdzac ich spetnianie

(przy czym informacje te zawarto w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) oraz —

mimo zZqdania tych dokumentow — zamieszczenie w ogloszeniach informacji o ocenie

spetniania tych warunkow na podstawie oswiadczenia wykonawcy o ich spetnianiu.

W ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego zawiera¢ co
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najmniej informacje okreslone w przepisach art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), w tym warunki
udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow,
wskazujac o$wiadczenia lub dokumenty Zadane na potwierdzenie ich spetniania, zgodne
zwykazem zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stosownie do
przepisoéw art. 41 pkt 7 i art. 25 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

Przepisy cytowanej ustawy nie przewiduja mozliwosci pominigcia ktoregokolwiek
z elementow ogloszenia o zamowieniu, a niezawarcie w nim wskazanych informacji
1 odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak tez zawarcie
w ogtloszeniach oraz w specyfikacji rdzniacych si¢ informacji uniemozliwia stwierdzenie,
jakie warunki udzialu w post¢powania ustalit zamawiajacy oraz jakich w rzeczywistosci
dokumentow wymaga (wskazanych w ogloszeniu, czy tez wskazanych w specyfikacji), co
moze wprowadza¢ w btad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodwienia,
a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okre§lonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy —
zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcoOw 1 prowadzenia postgpowania
o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zadajac od wykonawcéw wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — prawidtowo wskazywac¢ okres,
z ktérego wykonawcy moga wykaza¢ si¢ doswiadczeniem, tj. ostatnie pigciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
— str. 83 - 87, 89 - 90 protokotu.

Nieprzestrzeganie umownych zasad rozliczania za wykonane roboty w trakcie budowy
kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej wsi Podzamcze i Stara Wies, w wyniku
zaptaty wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie kolejnych etapow zamowienia —
w wysokosciach wstepnych i niezmienionych kwot okreslonych w umowie na podstawie
kosztorysu ofertowego wykonawcy, mimo przyjecia — jako obowiqzujqcej — formy
wynagrodzenia kosztorysowego, zgodnie z ktorq ustalenie ostatecznej wysokosci
wynagrodzenia miato sie odbywac¢ w oparciu o zakres faktycznie zrealizowanych robot,

wynikajqcy z dokonanych obmiarow powykonawczych.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcoOw robot
budowlanych, a zaptaty dokonywac¢ jedynie za roboty faktycznie wykonane i znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji projektowej i powykonawcze;.

Przed zaplata wystawionych przez wykonawcow faktur— dokonywaé kontroli
zasadnosci wynikajacych z nich kwot, sprawdzajac, czy odpowiadaja one ilosci i wartosci
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robot faktycznie wykonanych przez wykonawce, majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie z definicja zawarta w art. 629 Kodeksu
cywilnego, ustalane jest przez strony umowy na podstawie zestawienia planowanych prac
1 przewidywanych kosztow. Oznacza to, ze wynagrodzenie to nie ma charakteru ostatecznego

1 wigzacego dla stron, jest jedynie prognoza i wartoscia wstgpna, ktdra moze ulec zmianie,
a ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy determinuje faktyczna ilos¢ wykonanych
przez niego prac, zawarta w sporzadzonym przez niego kosztorysie powykonawczym.
W przeciwnym razie, przyjmujac za ostatecznag wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy,
warto$¢ ustalona w umowie — niezaleznie od ilosci faktycznie wykonanych robdt —
wynagrodzenie takie przyjmuje form¢ wynagrodzenia ryczaltowego, o ktorym mowa
w art. 632 tej ustawy, ktorego wysokos$¢ jest niezalezna od faktycznego rozmiaru lub kosztow
wykonanych prac — str. 92 - 96 protokotu.

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi faktycznej ilosci robot wykonanych w trakcie
budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej wsi Podzamcze 1 Stara Wie$ (tj. iloSci
faktycznych, a nie przyjetych z kosztorysu ofertowego wykonawcy), majac na uwadze przepisy
art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, prosz¢ o rozwazenie wprowadzenia
odpowiednich mechanizméw, gwarantujacych sporzadzanie dokumentéw dotyczacych odbioru
robdt budowlanych (protokotéw odbioru robot) w sposob niebudzacy watpliwosci co do ich
wiarygodnosci 1 rzetelno$ci, zamieszczanie w nich danych m.in. w zakresie ilosci 1 wartosci robot
faktycznie wykonanych i1 odebranych. Protokot odbioru robot stanowi dla zamawiajacego podstawe
kontroli i odbioru wykonanych przez wykonawceg postanowieh umowy w zakresie iloci
zamowionych 1 wykonanych robot, terminowosci ich realizacji oraz stwierdza ewentualne wady
iusterki. Tym samym stanowi dla zamawiajacego podstawe dochodzenia kar umownych lub
zadania usunigcia wad przedmiotu zamoéwienia stwierdzonych przy odbiorze oraz wyznacza
poczatek biegu terminéw rekojmi za wady.

Ponadto proszg o rozwazenie przeprowadzania dokladnej weryfikacji dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt oraz przedmiaréw robot
dotyczacych realizowanych inwestycji, z punktu widzenia stosowanych rozwigzan
technologicznych, majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
stosownie do ktorych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
1 0szczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow
1 optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnigciu zalozonych celow.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w przypadku inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej wsi Podzamcze 1 Stara Wie$, w dokumentacji
projektowej oraz w przedmiarach robot — stanowiacych podstawe sporzadzania kosztorysow
inwestorskich 1 kosztorysow ofertowych wykonawcow, przyjeto przestarzaty, pracochtonny
1 kosztowny — obecnie sporadycznie stosowany — system umocnienia pionowych $cian
wykopoéw z uzyciem bali drewnianych, zamiast — obecnie stosowanego powszechnie —
umocnienia $cian wykopdéw za pomoca systemowych zabezpieczen przestawnych, ktorych
uzycie znaczaco przyspiesza wykonywanie robot, a ich kosztorysowa wycena uzycia jest
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kilkakrotnie tansza od systemu umocnienia wskazanego w dokumentacji projektowe;.
Zobowiazywanie wykonawcoéw do wyceny rozwiazan nieekonomicznych powoduje
zawyzanie cen ofertowych, bowiem wykonawcy wyceniaja rozwigzania narzucone przez
zamawiajacego, w praktyce stosujac jednak rozwiazania duzo tansze. Nalezy tez zaznaczyc,
Ze zamawiajacy ma prawo wymaga¢ od wykonawcow dysponowania np. zabezpieczeniami
systemowymi przestawnymi — na potwierdzenie dysponowania potencjatem technicznym — co
moze gwarantowaé efektywne 1 oszczgdne wykonanie tego rodzaju robot — str. 93 - 96
protokotu.

6. W zakresie mienia komunalnego:

6.1. Przypadki niebiezqcego ewidencjonowania operacji rozchodu srodkow trwatych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami

art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 100 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sa takie, ktore
naruszaja prawo przez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie, przystuguje Panu —
zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od
otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej i elektronicznej
(plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres:

wkef@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Lecznej
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