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Pan Franciszek Kwiecien
Wojt Gminy Trzydnik Duzy
23 - 230 Trzydnik Duzy

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 2 lutego do 24 marca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami) Regionalna
Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowej
gminy Trzydnik Duzy. Protok6t omowiono 1 podpisano 18 kwietnia 2011 .

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci bgdace wynikiem
nieprzestrzegania powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa badz btednej ich interpretacji.

Sposrod nich nalezy zwréci¢ uwage na: przekroczenie przez wojta gminy zakresu
upowaznienia do zaciagania zobowiazan, nieprawidtowosci dotyczace formulowania tresci
ogloszen o zamowieniach i specyfikacji istotnych warunkéw zamowien oraz dokumentowania
wykonania przedmiotu zamowien publicznych.

Niektore z ujawnionych nieprawidtowosci zostaly wyeliminowane w trakcie
kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu; w tym zakresie nie formulowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne za

stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:
1.1. Nieprawidtowosci w zakresie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci,

polegajqce na:

- nieokresleniu zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych do niektorych kont ksiegi
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glownej Urzedu Gminy oraz zasad ich powiqzania z kontami ksiegi glownej,

- niesporzqdzeniu wykazu zbiorow danych tworzqcych ksiegi rachunkowe oraz opisu systemu
informatycznego,

- nieokresleniu aktualnej wersji oprogramowania stosowanego w jednostce i daty rozpoczecia
Jjego eksploatacyi,

- ustaleniu nieprawidlowych zasad ewidencji zaangazowania wydatkow roku biezqcego
(i w konsekwencji ksiegowanie na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych
roku biezqcego” (po stronie Ma) zaangazowania w wysokosci zrealizowanych wydatkow

zaplanowanych na dany rok budzetowy).

Opracowa¢ w sposéb kompletny 1 prawidlowy dokumentacj¢ opisujaca przyjete
zasady (polityke¢) rachunkowosci, przez:

- okre$lenie zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych do wszystkich kont ksiggi gtownej
Urzg¢du Gminy oraz ich powiazania z kontami ksiggi gtowne;,

- sporzadzenie wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe na informatycznych
nos$nikach danych z okre$leniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz funkcji
w organizacji cato$ci ksiag rachunkowych 1 w procesach przetwarzania danych,

- sporzadzenie opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programoéow, procedur
lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow
1 parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlno$ci metod
zabezpieczenia dostgpu do danych 1 systemu ich przetwarzania,

- wskazanie aktualnej wersji oprogramowania wykorzystywanego w jednostce 1 daty
rozpoczecia jego eksploatacji,

- okreslenie zasad klasyfikacji zdarzen na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezacego” zgodnych z zasadami funkcjonowania tego konta
okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 1.”,

stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 wustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 3, 4, 8 protokotu.

Niewykazanie w bilansie jednostki Urzqd Gminy za 2009 r. informacji uzupetniajqcych.
Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu gminy za 2009 r. zobowiqzan krotkoterminowych
Jjako zobowiqzan diugoterminowych (w kolumnie ,,Stan na poczqtek roku” w kwocie 78.000 zi

i w kolumnie ,, Stan na koniec roku” w kwocie 100.700 zi).
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W bilansie Urzgdu Gminy zamieszcza¢ informacje uzupetniajace, istotne dla
rzetelno$ci 1 przejrzystosci sytuacji finansowej i majatkowej jednostki, w tym dotyczace
umorzenia warto$ci niematerialnych i prawnych, umorzenia $rodkéw trwatych, umorzenia
pozostatych $rodkow trwatlych i wyposazenia oraz odpiséw aktualizujacych naleznosci
(w tym odsetek naleznych a niezaptaconych do dnia bilansowego), zgodnie z trescia rubryk
formularza bilansu, zawartego w zataczniku Nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 1.

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne w ciagu
12 miesigcy od dnia bilansowego, wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu gminy
w pozycji ,,Zobowiazania krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy
o rachunkowos$ci i wzorem sprawozdania okreslonym w zataczniku Nr 9 do powotanego

rozporzadzenia — str. 4 protokotu.
Niezachowanie ciqglosci bilansowej w zakresie konta 800 ,, Fundusz jednostki”.

Wykazane — w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia — stany aktywow
1 pasywow ujmowac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksiggach
rachunkowych, zgodnie z zasada ciaglosci bilansowej, okre§lona w przepisach art. 5 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

Prowadzac ksiggi rachunkowe przy uzyciu komputera — zapewni¢ automatyczna
kontrolg ciaglo$ci zapisow, przenoszenia obrotdow i sald, stosownie do przepisow art. 13 ust. 5

powotanej ustawy — str. 4, 5 protokotu.

Dokonywanie zapiséw na koncie 011 , Srodki trwale” operacji dotyczqcych przychodu
srodkow trwatych pochodzqcych z inwestycji na podstawie dowodu PK ,, Polecenie
ksiegowania”, zamiast dowodu OT ,, Przyjecie srodka trwatego” (sporzqdzano zarowno
dowod PK, jak i OT).

Niezamieszczanie na dowodach OT wszystkich wymaganych informacji oraz niedotqczanie do

tego dowodu kserokopii dokumentu, stanowiqcego podstawe jego wystawienia.

Przyjecie $rodka trwalego pochodzacego z inwestycji ujmowaé w ksiggach
rachunkowych na podstawie dowodu OT ,,Przyjgcie $rodka trwatego”, na ktérym zamieszczaé
symbol referatu wystawiajacego dowodd, numer kolejny 1 rok, charakterystyke srodka
trwatego, date, rok produkcji, dane techniczne, cze$ci sktadowe; do dowodu OT dotaczac
kserokopie dokumentu stanowiacego podstawe jego wystawienia, stosownie do postanowien
§ 15 czgsci ,,Dokumentowanie operacji gospodarczych w zakresie majatku trwatego” zawartej
w ,,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo - ksiggowych” stanowiacej zalacznik
nr 1 do Zarzadzenia nr 21/0r/09 W¢jta Gminy Trzydnik Duzy z 1 lipca 2009 r. — str. 5, 6

protokotu.
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Dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej srodkow trwatych bez wskazania rodzaju

i numeru identyfikacyjnego dowodu zrodtowego, bedqcego podstawq zapisu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé¢ ze wskazaniem rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu, zgodnie z art. 23
ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci — str. 5 protokotu.

Niebiezqce ujmowanie w 2009 r. w ksiegach rachunkowych operacji dotyczqcych przychodu

srodkow trwatych uzyskanych w wyniku dziatalnosci inwestycyjnej.

Operacje gospodarcze dotyczace przychodu $rodkéw trwatych (w tym obiektow
pochodzacych z inwestycji) uyymowac¢ w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego,
w ktorym nastapilty, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 6, 7

protokotu.

Naliczenie umorzenia srodkow trwatych pochodzqcych z inwestycji za niewlasciwy okres.

Odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych od §rodkéw trwatych dokonywaé nie
wcezesniej niz po przyjeciu $rodka trwalego do uzywania, stosownie do przepiséw art. 32
ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, w zwiazku z postanowieniami § 8 zalacznika nr 1 do
Zarzadzenia Nr 26/0r/06 Wojta Gminy Trzydnik Duzy z 6 grudnia 2006 r. w sprawie
przepisdw regulujacych gospodarke finansowa, zgodnie z ktorymi, jezeli $rodek trwaty
przyjeto do uzytkowania do 15 danego miesiaca odpisdw amortyzacyjnych nalezy dokonywac
od miesiaca przyjecia srodka trwatego do uzytkowania, a jezeli §rodek trwaty przyjeto po 15-
tym danego miesiaca — od nastgpnego miesiaca po przyjeciu do uzytkowania.

Dokona¢ korekty nieprawidlowo naliczonego umorzenia S$rodkéw trwatych
wskazanych w protokole kontroli — str. 6, 7 protokotu.

Przypadki dokonywania zapisow w ksiegach rachunkowych niezgodnie z dekretacjq

zamieszczonq na dowodach ksiegowych.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé zgodnie z dekretacja zamieszczona
na dowodach ksiggowych, stanowiacych podstawe zapisu, stosownie do przepiséw art. 24
ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci — str. 7 protokotu.

Niewykazywanie wszystkich danych w jednostkowych sprawozdaniach Rb-28S szkot (ktorych
obstuge ksiegowq prowadzi Urzqd Gminy), sporzqdzonych za wrzesien 2010 r.

Jednostkowe sprawozdania Rb-28S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” za miesiace konczace
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kwartat sporzadza¢ w szczegdtowosci okreslonej w przepisach § 8 ust. 2 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) — str. 9
protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Dokumentowanie w raportach kasowych operacji przyjecia gotowki pobranej z banku do kasy

dowodem niewskazanym w przepisach wewnetrznych.

Przyjecie gotowki — pobranej z banku do kasy — dokumentowa¢ dowodem KP ,,Kasa
przyjmie”, wskazanym w postanowieniach § 9 pkt 1 ,Instrukcji kasowej”, stanowiacej
zatacznik nr 4 do zarzadzenia nr 26/O1/06 Wojta Gminy Trzydnik Duzy z 6 grudnia 2006 r.

w sprawie przepisdOw wewngtrznych regulujacych gospodarke finansowa — str. 11 protokotu.

Zamieszczanie na listach wyplat diet radnych, na podstawie ktorych wyplacono gotowke

z kasy, dekretacji niezgodnej z przebiegiem operacji.

Na dowodach ksiggowych, stanowiacych podstawg wyplaty gotowki z kasy,
zamieszcza¢ sposob ujecia w ksiggach rachunkowych (dekretacjg), odzwierciedlajacy
rzeczywisty przebieg operacji gospodarczych, ktore dokumentuja, w zwiazku z art. 22 ust. 1

ustawy o rachunkowosci — str. 11 protokotu.

Ujmowanie operacji dotyczqcych wpbywu i zwrotu wadium w ewidencji ksiegowej budzetu

i Urzedu Gminy.

Operacje dotyczace wptat oraz zwrotu wadiow ewidencjonowac tylko w ksiggach
rachunkowych Urzedu Gminy na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe”, ktore shuzy do
ewidencji operacji dotyczacych $rodkow pienigznych wydzielonych na innych rachunkach
bankowych niz rachunki biezace 1 specjalnego przeznaczenia, majac na uwadze, Ze na koncie
tym dokonuje si¢ ksiggowan wylacznie na podstawie dowodow bankowych, w zwiazku
z czym musi zachodzi¢ petna zgodno$¢ zapisoOw konta 139 miedzy ksiggowoscia jednostki
a ksiggowoscia banku, zgodnie z zasada funkcjonowania tych kont okreslona w zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. Rachunek ten wskazywac

kontrahentom gminy — str. 12, 13 protokotu.

Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan wobec kontrahentow z tytutu zwrotu
wniesionych w pieniqdzu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w czesci

pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci
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(umowy Nr 2.3056/43/2006 z 26.10.2006 r. i umowy Nr 2.3056/10/2007 z 30.05.2007 r.).
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — wnoszone w pieniadzu — zwracac

wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono

przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za

przelew pieni¢dzy na rachunek bankowy wykonawcy:

-w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane — w przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rgkojmi za wady — w przypadku kwot
pozostawionych na zabezpieczenie tych roszczen,

zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 i art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.) — str. 15

protokotu.

2.5. Nieujmowanie na koncie 201 , Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” zobowiqzan
wynikajqcych z faktur (ksiegowano jedynie zaplate w okresie sprawozdawczym, w ktorym

dokonano wydatku).

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, majac na uwadze przepisy § 18 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 15 protokothu.

3. W zakresie wykonania budzetu:
3.1. W zakresie dochodow z tytulu podatkéw i oplat:

3.1.1. Niepodejmowanie dziatan majqcych na celu ustalenie nastepcow prawnych niezyjqcego

podatnika oraz nieopodatkowanie podatkiem rolnym uzytkow rolnych (przypadki).

Podejmowa¢ dziatania majace na celu ustalenie nastgpcow prawnych niezyjacego
podatnika; w przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawa¢ decyzje
o odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, stosownie do
przepisow art. 100 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 1025 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydaé
idorgczy¢ decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku rolnym
posiadaczowi samoistnemu, na ktorym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.) ciazy



obowiazek podatkowy.

Podatnikéw, bedacych osobami prawnych lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, ktoérzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego
z przepisOw art. 6a ust. 8 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym —
obowiazku przedlozenia deklaracji na podatek rolny, wzywaé do jej ztozenia, na podstawie
przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku niezlozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysokos¢ zobowiazania
podatkowego (réwniez za lata ubiegle), stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okre§lonego
w art. 70 § 1 tej ustawy — str. 20, 21, 26 protokotu.

3.1.2. Dokonywanie w 2010 r. przypisu podatku rolnego — na podstawie decyzji ustalajqcej

wysokos¢ zobowiqzania podatkowego — na koncie niezyjqcego podatnika (przypadki).

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywaé na podstawie dorgczonej stronie
decyzji, w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2 i § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz.1375) oraz art. 133 § 1
Ordynacji podatkowej, majac na uwadze przepisy art. 21 § 1 pkt 2 i art. 212 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorymi zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, a organ podatkowy wydajacy decyzje, jest
nig zwiazany od chwili jej dorgczenia.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje, zamykaé¢ jego konto podatkowe,
w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a nieuregulowane przez niego zalegltosci

podatkowe dochodzi¢ od spadkobiercy — str. 21 protokotu.

3.1.3. Przeniesienie obowiqzku podatkowego w podatku rolnym z wiascicieli na dzierzawcow
gruntow w oparciu o zawiadomienia o zmianach wprowadzonych do ewidencji gruntow
(z ktorych nie wynikal rodzaj zawartych umow dzierzawy), mimo niesprawdzenia — przez

organ podatkowy — istnienia przestanek do opodatkowania dzierzawcow.

Wezwaé podatnikow — w ramach czynnos$ci sprawdzajacych (badz postgpowania
podatkowego), zgodnie z art. 274a § 1 w zwiazku z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej (albo
art. 155 tej ustawy), celem zlozenia wyjasnien, co do poprawnosci ztozonych informacji
o gruntach i ustalenia, czy istnieja przestanki do przeniesienia obowiazku podatkowego
w podatku rolnym z wiascicieli, wskazanych w protokole kontroli, na dzierzawcow gruntow,
na podstawie przepisow art. 3 ust. 3 ustawy o podatku rolnym i art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 z pozn. zm.). Zgodnie z powolanymi przepisami, obowiazek podatkowy w podatku

rolnym ciazy na dzierzawcy gruntow wyltacznie w sytuacji zawarcia — na co najmniej 10 lat —
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pisemnej umowy dzierzawy pomigdzy emerytem badz rencista, ktory zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci rolniczej z osoba niebgdaca matzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstgpnym lub
pasierbem albo z osoba niepozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie
domowym, badz z osoba nieb¢daca matzonkiem tych osob; umowa dzierzawy winna by¢

zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkoéw — str. 23 protokotu.
3.1.4. Opodatkowanie 0sob fizycznych niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq (przypadki).

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi
ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidlowe] podstawy opodatkowania, zgodnie
bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) podstawg wymiaru podatkow stanowia

dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw — str. 23 - 25 protokotu.

3.1.5. Opodatkowanie podatkiem rolnym i od nieruchomosci osob fizycznych, bedqcych najemcami

badz dzierzawcami nieruchomosci gminnych na podstawie deklaracji podatkowych.

Osobom fizycznym, bedacym najemcami badz dzierzawcami nieruchomosci
gminnych, ustala¢ podatek rolny/od nieruchomosci w drodze decyzji, zgodnie z przepisami
art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym oraz 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) — str. 25
protokotu.

3.1.6. Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym Swiadczy:

- niewezwanie podatnika do ztozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata
2008 - 2009 r., mimo wyliczenia podatku od nieruchomosci dla gruntow oznaczonych
w ewidencji geodezyjnej jako uzytki rolne wg stawki ,, grunty pozostate” i zadeklarowania
nieprawidlowej powierzchni budynkow,

- nieopodatkowanie w latach 2009 — 2010 budynku uzytkowanego przez spotdzielnie,

- opodatkowanie niektorych podatnikow na podstawie deklaracji, w ktorych podatnicy
wykazali powierzchnie gruntow niezgodnie z ewidencjq gruntow,

- zwolnienie — na podstawie uchwaly Rady Gminy — budynkow (o pow. 2.124 m? ) jako
niewykorzystywanych do dziatalnosci gospodarczej (tzw. pustostany), mimo niewyjasnienia
przez organ podatkowy zasadnosci zastosowanego zwolnienia,

- opodatkowanie podatnikow podatku od srodkow transportowych na podstawie

niekompletnie wypetnionych deklaracji (przypadki).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich formalne;j
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego

zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 i 3



Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwos$ci co do poprawnosci ztozonych deklaracji, wzywaé podatnikow
do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupeiienia, wyznaczajac odpowiedni
termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte w deklaracji podaje si¢
w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzgledniaé przepisy art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego oraz przepisy art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku
z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérymi podstaweg wymiaru
podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntoéw i budynkoéw, przy czym grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu podatkiem
rolnym. Opodatkowanie uzytkéw rolnych podatkiem od nieruchomosci wg stawki jak dla
,»gruntow pozostatych” nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe, inne
oczywiste omytki albo wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami — korygowaé
deklaracj¢, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci zobowiazania
podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie z przepisami art. 274
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgcza¢ uwierzytelniona kopi¢ skorygowane;j
deklaracji wraz zinformacja o — zwiazanej z korekta deklaracji — zmianie wysokos$ci
zobowiazania podatkowego, stosownie do przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty przekroczy
kwotg 1.000 zt — wezwaé podatnika do jej skorygowania oraz do zlozenia niezbgdnych
wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji podaje
si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W razie
niezlozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe i okresli¢ decyzja
prawidtowa wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do przepisow art. 21 § 3
Ordynacji podatkowe;.

Wyjasni¢ — na podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej — w ramach
czynnosci sprawdzajacych, zasadno$¢ wykazania w deklaracji na podatek od nieruchomosci
przez podmiot, ujety pod poz. 6 zatacznika Nr IV/5 do protokotu kontroli, budynkéw (o pow.
2.124 m2) jako zwolnionych na mocy postanowien § 1 pkt 6 uchwaty Nr XII/61/07 Rady
Gminy z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien w podatku od
nieruchomosci na terenie gminy Trzydnik Duzy, zgodnie z ktérymi zwalnia si¢ od podatku od
nieruchomosci budynki lub ich czgsci niewykorzystywane do dziatalnosci gospodarczej —
pustostany.

Wystapi¢ do podatnikow, wskazanych w protokole kontroli, o przedlozenie
deklaracji (korekt) réwniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie

art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego — str. 26 - 28, 30,
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31, 39 protokotu.

3.1.7. Niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych (nawet po kilku latach od powstania

3.1.8.

zaleglosci) bqdz ich niewystawianie. Skierowanie wniosku o wpis hipoteki przymusowej do
ksiegi wieczystej na nieruchomosci podatnika z tytutu zalegtosci podatkowych, ktore na dzien
ztozenia wniosku o wpis byly juz przedawnione.

Podejmowaé¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do o0s6b posiadajacych zaleglo$ci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 . Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, do zobowigzanego wysyta¢ upomnienie, a po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platno$ci — wystawia¢ tytuty wykonawcze
i kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwtoki,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 11 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.).

Upomnienia i tytuty wykonawcze, a takze sadowe wnioski o ustanowienie hipoteki
przymusowej wystawia¢ i kierowa¢ do wlasciwego organu na nieprzedawnione zalegtosci,
majac na uwadze przepisy art. 59 § pkt 9 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktoérymi
zobowiazanie podatkowe wygasa w catosci lub w czgséci wskutek przedawnienia.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystepowania do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zalatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 cytowanego rozporzadzenia — str. 31 - 35, 37, 40,
41 protokotu.

Wykazanie na 31 grudnia 2010 r. w ewidencji ksiegowej przedawnionych naleznosci w kwocie
co najmniej 48.265,43 zL.

W ksiggach rachunkowych wykazywaé stan rzeczywisty, stosownie do przepiséw
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Przy dokonywaniu odpisu zobowiazania podatkowego z konta podatnika wskutek
przedawnienia uwzglednia¢ przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji podatkowe;.

Ustali¢ faktyczny stan rozrachunkéw z podatnikiem, ujetym pod poz. 16 zatacznika
Nr IV/7 do protokotu kontroli, w tym odpisa¢ zalegtosci przedawnione, majac na uwadze
przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéow kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego i art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowe;.

Wyjasni¢, czy wobec podatnika ujgtego pod poz. 4 zalacznika Nr IV/7 do protokotu
kontroli, posiadajacego zaleglosci podatkowe za 2005 r. (Il — IV) w kwocie 653,40 zt, zaszty
okoliczno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia; jezeli nie, odpisa¢ je jako
przedawnione, w zwiazku art. 59 § 1 pkt 9 i art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 33 - 35
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protokotu.
3.1.9. Niepobranie kosztow upomnienia od podatnikow, ktorym doreczono je przez soltysow, brak
pisemnego upowaznienia softysow do wykonywania tych czynnosci w imieniu organu

podatkowego.

Od podatnikéw, ktorym dorgczono upomnienia, egzekwowaé koszty upomnienia
w wysokosci czterokrotnej wartosci optaty dodatkowej pobieranej przez panstwowe
przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta Polska” za polecenie przesytki listowe;,
zgodnie z przepisami § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 listopada 2001 r.
w sprawie wysokosci  kosztow upomnienia skierowanego przez wierzyciela do
zobowiazanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej (Dz. U. Nr 137, poz. 1543).
Koszty te podlegaja $ciagnigciu w trybie okreslonym dla kosztow egzekucyjnych, stosownie
do przepisoéw art. 15 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wystawione upomnienia dorgcza¢ zobowigzanym za pokwitowaniem przez poczte,
przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy, stosownie do
przepisow § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwiazku z art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.) — str. 36, 37 protokohu.

3.1.10. Nieudokumentowanie przestanek wylqczenia z opodatkowania podatkiem od srodkow

transportowych przyczepy.

Zbiera¢ — na podstawie przepisow art. 187 Ordynacji podatkowej — materiat
dowodowy potwierdzajacy, ze przyczepy nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie
przepisow art. 8 pkt 5 1 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, pamigtajac ze wytaczeniu
z opodatkowania podlegaja przyczepy zwiazane wylacznie z dzialalno$cia rolnicza
prowadzona przez podatnika podatku rolnego.

W przypadku ustalenia, Zze na wiascicielu pojazdu wskazanego w protokole kontroli,
ciazy obowiazek podatkowy w podatku od $rodkow transportowych, wezwaé go do zlozenia
deklaracji, na podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, a w przypadku jej
niezlozenia, okresli¢ decyzja wysokos¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do przepisow
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem terminu przedawnienia zobowiazania

podatkowego, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy — str. 39, 40 protokotu.

3.1.11. Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za okres od poczqtku roku do
31 grudnia 2010 r., przez:
- wyliczenie na podstawie szacunkowych danych skutkow obnizenia gornej stawki podatku od

nieruchomosci dla budynkow mieszkalnych oraz skutkow zwolnienia udzielonego uchwatq
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Rady Gminy dla tych budynkow,

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 933,14 z1) oraz
skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku (o 99.191,54 zi), w zwiqzku
z niewyliczeniem tych skutkow dla nierozdysponowanych budynkow Ilub ich czesci,
stanowiqcych wlasnos¢ gminy oraz niewyliczeniem skutkow zwolnienia z podatku dla
budowli, stanowigcych wlasnos¢ gminy,

- zawyzenie skutkow obniZenia gornych stawek w podatku od Srodkow transportowych
(0 755,96 z1), w wyniku:

a) wyliczenia tych skutkow za caty 2010 r. dla pojazdow nabytych/zbytych w trakcie roku,

b) zastosowania dla pojazdu nieprawidlowej gornej stawki ustalanej przez Ministra
Finansow,

¢) nieprawidtowego wyliczenia tych skutkow dla naczep, ktore lqcznie z pojazdem
silnikowym posiadajq dopuszczalnqg mase catkowitq powyzej 36 ton,

d) bezpodstawnego wyliczenia skutkow dla dwoch pojazdow specjalnych,

- zawyzenie danych w kolumnie ,,skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa ...”" w zakresie roztoZenia na raty i odroczenia
terminu ptatnosci w podatku rolnym (o 4.698,57 zi), w podatku od nieruchomosci
(0 479 z1) i w podatku lesnym (o 5,80 z{), w zwiqzku z ujeciem skutkow decyzji w sprawie
roztoZenia na raty zaplaty zaleglosci podatkowych wydanych i doreczonych w latach
2008 — 2009.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” 1 Rb-27S ,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywaé kwoty stanowiace
rzeczywiste skutki obnizenia goérnych stawek podatkdéw, udzielonych przez gming ulg
izwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 w zwiazku
zprzepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych (jako rdznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac goérne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rad¢ Gminy) —
wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obniZenia gérnych stawek podatkow obliczone za okres
sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania oraz przyjmowac
prawidtowe wysoko$ci goérnych granic stawek kwotowych, oglaszane — w drodze
obwieszczenia — na kazdy rok podatkowy przez ministra wlasciwego do spraw finansoéw
publicznych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywaé (bez ulg 1 zwolnien

ustawowych) skutki zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich
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wyliczenia stawke¢ podatku ustalong w uchwale Rady Gminy.

Skutki obnizenia gornej stawki w podatku od nieruchomosci dla budynkéw
mieszkalnych lub ich cze$ci oraz skutki ich zwolnienia z podatku ustala¢ na podstawie
rzeczywiste] powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomosciach i1 obiektach
budowlanych, ktore podatnicy zobowiazani sa ztozy¢ organowi podatkowemu na podstawie
przepisow art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w celu rzetelnego
przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkow zastosowanych zwolnien, a takze skutkow
obnizenia gornych stawek podatkow.

Nie oblicza¢ skutkdw obnizenia goérnych stawek w podatku od $rodkow
transportowych dla pojazdéw specjalnych, zwolnionych z tego podatku na podstawie
przepisOw art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
— Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — rozlozenie na raty, odroczenie

2

terminu ptatnosci wykazywaé¢ kwoty, stanowiace skutki udzielonych w okresie
sprawozdawczym roztozen na raty, ktérych termin ptatnosci, w wyniku roztozenia na raty,
przypada po okresie sprawozdawczym, jezeli w tym czasie nie nastapi wplata zaleglosci.
W przypadku podjgcia przez organ podatkowy decyzji o roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci,
skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktorym zostalta wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza
wynikac z rejestroOw przypisOw i odpisow.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-PDP i1 Rb-27S za 2010 r. (réwniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegdétowa informacje
o wielko$ciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli

przeprowadzonej przez RIO — str. 41 - 43 protokotu.

3.1.12. Niezamieszczanie daty na oswiadczeniach o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych

w roku poprzednim, wplywajqcych do Urzedu Gminy.

Na wptywajacej na nosniku papierowym dokumentacji o charakterze finansowym
lub majacej wptyw na gospodarke finansowa gminy umieszczac piecze¢ wptywu zawierajaca
migdzy innymi datg, stosownie do przepisow § 42 ust. 2 w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6
zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) —

str. 44 protokotu.
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3.1.13. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wnioskow, do

ktorych nie dotqczono wymaganych dokumentow. Niepotwierdzanie daty odbioru zezwolenia.

Zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych wydawac po ztozeniu wnioskow, do
ktérych dotaczono wszystkie dokumenty wymagane przepisami art. 18 ust. 6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 z poézn. zm.). W przypadku zlozenia wniosku, ktory nie
zawiera wszystkich wymaganych przepisami zatacznikow wzywa¢ wnioskodawceg do
usunigcia brakéw w terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia, stosownie do przepisow art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zezwolenia wydawaé za potwierdzeniem ich odbioru wlasnorgcznym podpisem
osoby uprawnionej, ze wskazaniem daty otrzymania, zgodnie z przepisami art. 46 § 1

Kodeksu postgpowania administracyjnego — str. 44, 45 protokotu.

3.2. W zakresie dochodow z majatku gminy:

3.2.1. Nieprawidtowosci przy sprzedazy nieruchomosci, polegajqce na:
- niezamieszczaniu w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oznaczenia
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej,
- niezamieszczaniu w ogloszeniach o przetargach informacji o zobowiqzaniach, ktorych
przedmiotem jest nieruchomosé,
- ustaleniu wysokosci wadium w nieprawidtowej (zanizonej) wysokosci,
- niedopetnieniu pisemnej formy zawiadomienia nabywcow nieruchomosci o terminie

i miejscu zawarcia umowy.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszcza¢ oznaczenie
nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
Z pozn. zm.).

W ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci zamieszcza¢ informacjg
o zobowiazaniach, ktorych jest przedmiotem, stosownie do przepisow § 13 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomo$ci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pézn. zm.).

Wadium ustala¢ w wysokos$ci nie nizszej niz 5 % ceny wywotawczej i nie wyzszej
niz 20 % tej ceny, zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia.

Osobe ustalona jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ o miejscu 1 terminie

zawarcia umowy sprzedazy najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu,
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wyznaczajac termin nie krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, stosownie do
przepisow art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, majac na uwadze przepisy
ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktdrymi jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie
przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanych
w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone
wadium nie podlega zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym

uprawnieniu — str. 46 - 48 protokotu.

Wyksiegowanie z ewidencji 31 grudnia 2009 r. wartosci trzech lokali, sprzedanych w styczniu
2010

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, zgodnie z przepisami art. 22 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 48 protokotu.

Nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa dochodow z tytuly sprzedazy nieruchomosci.

Wplywy ze sprzedazy nieruchomosci klasyfikowa¢ w § 0770 ,,Wptlaty z tytutlu
odptatnego nabycia prawa wtasnos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”,
zgodnie z ,Klasyfikacja paragrafow dochodéw, przychodéw 1 s$rodkow”, stanowiaca
zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegOlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrdédet zagranicznych (Dz. U.Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.) — str. 48
protokotu.

3.2.4. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania zaleglosci

3.2.5.

z tytutu oplat za dostarczonq wode i czynszu najmu, skutkujqce przedawnieniem roszczen

z tych tytutow w tqcznej wysokosci 3.454,00 zt.

W stosunku do zalegajacych z regulowaniem nalezno$ci cywilnoprawnych
podejmowac konsekwentne czynnosci zmierzajace do ich wyegzekwowania, na podstawie
przepiséw Czgsci Trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), nie dopuszczajac do
przedawnienia roszczen; okres przedawnienia roszczen majatkowych zostal okreslony

w przepisach art. 118 Kodeksu cywilnego — str. 49, 52 protokotu.

Nieokreslenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode w latach 2010 - 2011 (od 2009 r. do
dnia kontroli stosowane sq taryfy ustalone na 2008 r. uchwatq Nr XIV/78/2008 Rady Gminy
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Trzydnik Duzy z dnia 14 marca 2008 r.).

Okresla¢ taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg na kazdy rok, stosownie do
przepisoéw art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6ézn. zm.), z zastrzezeniem
przepisow art. 24 ust. 9a ustawy, stosownie do ktéorych na uzasadniony wniosek
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego rada gminy, w drodze uchwaty, przedtuza
czas obowigzywania dotychczasowych taryf, lecz nie dtuzej niz o 1 rok.

Po okresleniu taryf, przedkiada¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie ich
zatwierdzenia, stosownie do przepisow art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. , Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) — str. 50
protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych

Wyptacenie — pracownikowi ujetemu pod poz. 4 zalqcznika nr 1V/33 do protokotu —
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci zanizonej
(o kwote 127,90 z{), w wyniku nieprawidtowego ustalenia ilosci dni niewykorzystanego

urlopu.

Ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ustala¢ 1 wyptacac
za dni niewykorzystanego urlopu, stosownie do przepiséw art. 171 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Przy ustalaniu ilo$ci dni
niewykorzystanego urlopu w wymiarze proporcjonalnym, przyjmowaé kalendarzowy miesiac
pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi na podstawie
art. 154 § 11 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac niepelny kalendarzowy miesiac pracy w gor¢ do
pelnego miesiaca, stosownie do przepiséw art. 155 § 1 i 2 Kodeksu pracy, a niepetny dzien
urlopu zaokragla¢ w gore do pelnego dnia, zgodnie z art. 155°§ 1 tej ustawy.

Po ponownym przeliczeniu wyptaci¢ pracownikowi wskazanemu w protokole

kontroli niedoptacona kwot¢ ekwiwalentu — str. 57 protokotu.

3.3.2. Dokonanie — w okresie od 14 do 20 grudnia 2010 r. — wydatkow w wysokosci przekraczajqcej

0 317.984,51 zt kwote ujetq w planie finansowym Urzedu Gminy (w dziale 600 ,, Transport
itqcznos¢”, rozdziale 60016 , Drogi publiczne gminne”, § 4270 , Zakup ustug

remontowych”).

Wydatkoéw publicznych dokonywa¢ w  wysokosciach okreslonych w  planie
finansowym Urzgdu Gminy, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
1zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 1 art. 254

pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 58-59 protokotu.
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3.3.3. Imienne wskazanie w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert podmiotu spoza sektora finansow
publicznych, ktoremu w 2010 r. udzielono dotacji na zadania w zakresie kultury fizycznej

i sportu.

W ogtoszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych wskazanych
w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.) zawieral
informacje wskazane w przepisach art. 13 ust. 2 tej ustawy, majac na uwadze, Zze imienne
wskazanie w tym ogloszeniu podmiotu, ktéremu nast¢pnie udzielono dotacji moze budzi¢
watpliwo$ci co do rzetelnosci przeprowadzonego postepowania konkursowego 1 nie
gwarantuje zachowania uczciwej konkurencji przy zlecaniu realizacji zadan wlasnych gminy
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego, co narusza przepisy art. 5 ust. 3

w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 1 i art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 62 protokotu.

3.3.4. Dopuszczenie do otwartego konkursu ofert i udzielenie dwoch dotacji (w lqcznej kwocie
9.450 z{) na zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii podmiotowi
prowadzqcemu dzialalnos¢ gospodarczq i dzialajgcemu w celu osiqgniecia zysku,

tj. Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Osrodkowi Terapii Uzaleznien w Krasniku

Do otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych, o ktéorych mowa
w przepisach art. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dopuszczac
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z jej
przepisami art. 11 ust. 3. Powolane przepisy nie wymieniaja — jako prowadzacych dziatalnosé¢
pozytku publicznego — niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej, a podstawowym
warunkiem uznania za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ pozytku publicznego jest niedziatanie
w celu osiagnigcia zysku.

Niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej zatozone przez osoby fizyczne prowadza —
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — dzialalno$¢ gospodarcza,
stanowiaca dziatalno$¢ zarobkowa, stosownie do przepisow art. 14 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007r.
Nr 155, poz. 1095 z pdézn. zm.). Tym samym — majac na uwadze, ze dzialalno$¢ pozytku
publicznego nie jest dzialalno$cia gospodarcza, zgodnie z przepisami art. 6 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — podmioty takie nie moga uczestniczy¢
w otwartym konkursie ofert na realizacj¢ zadan publicznych 1 nie mozna zleca¢ im
wykonywania tych zadan oraz udziela¢ dotacji na finansowanie lub dofinansowanie ich

realizacji — str. 62 protokotu.



18

3.3.5. Nieprawidlowosci dotyczqce rozliczenia, kontroli i oceny realizacji zadan publicznych zleconych do
realizacji w 2010 r.:
a) Klubowi Sportowemu ,, Plomien” - w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
polegajqce na:

- niekwestionowaniu wydatkow dokonanych niezgodnie z kosztorysem (bedqcym czesciq
umowy zawartej z podmiotem dotowanym), w sytuacji gdy nie dokonano zmiany umowy
w formie pisemnej — wymaganej pod rygorem niewaznosci,

- nieprzeprowadzeniu kontroli stanu realizacji zadania oraz efektywnosci, rzetelnosci
i jakosci wykonania zadania,

- przeprowadzeniu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji nieobejmujqcej swoim
zakresem wszystkich przekazanych klubowi srodkow publicznych na realizacje zadania
(kontrole przeprowadzono przed koncem okresu zaplanowanego na realizacje zadania),

b) Niepublicznemu Zakiadowi Opieki Zdrowotnej Osrodek Terapii Uzaleznien w Krasniku —

w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii, polegajqce na nieprzeprowadzeniu

kontroli stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania oraz

prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

Od podmiotow, ktorym udzielono dotacji z budzetu gminy, egzekwowac obowiazek
przestrzegania postanowien zawartych umow, tj. w przypadku wyrazenia zgody na zmiany
sposobu realizacji zadania — dokonywaé ich w sposob okreslony w umowie (na pisSmie
w drodze stosownych aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmiang kwot
poszczegdlnych rodzajow kosztoéw zwiazanych =z realizacja zadania, okreslonych
w kosztorysie ofertowym bedacym zatacznikiem do umowy — aktualizowaé ten kosztorys
w trakcie realizacji zadania, badz w zawieranych umowach przewidywa¢ mozliwos¢
dokonywania takich zmian bez konieczno$ci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy tym
dopuszczalny ich zakres (np. maksymalna kwot¢ przesuni¢¢ w pozycjach kosztorysowych),
majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie oraz biorac pod uwage postanowienia § 11 ust. 4 — 6 ramowego wzoru
umowy stanowiacego zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Dokonywa¢ kontroli 1 oceny realizacji zleconych zadah publicznych,
w szczegblnosci: stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnos$ci 1 jakosci jego wykonania
oraz prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy,
stosownie do przepisow art. 17 pkt 1, 2 1 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Kontrola dotyczaca prawidtowosci wykorzystania §rodkéw publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania, o ktérej mowa w art. 17 pkt 3 ustawy, obejmowac cala
kwote przekazanej dotacji, co umozliwi dokonanie oceny wykorzystana dotacji zgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych oraz podjgcie decyzji o ewentualnym zwrocie dotacji, zgodnie z przepisami
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art. 61 ust. 1 pkt 2 tej ustawy — str. 62-63, 64-65 protokotu.

3.3.6. Przypadki nieokreslenia w umowach przewozu dzieci ze szkol z terenu gminy Trzydnik Duzy
na zleconych trasach (np. na basen, na zajecia dodatkowe), wysokosci zaciqgnietych
zobowiqzan obciqzajqcych plan finansowy Urzedu Gminy. W jednej z umow wskazano jedynie
cene za lkm - bez podania diugosci trasy (ilosci kilometrow), w dwoch innych umowach nie
okreslono ani dlugosci trasy w km, ani ceny za lkm (faktyczny sposob rozliczen z wykonawcq
sprowadzal sie do akceptacji wszystkich wystawionych przez niego faktur, zawierajqcych

wynagrodzenie ustalone jako iloczyn ceny jednostkowej i przejechanych kilometrow).

W  zawieranych umowach kazdorazowo okresla¢ wysoko$¢ catkowitego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na uwadze
przepisy art. 46 ust. 1 iart. 261 ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktérych
kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciagaé
zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkow okre§lonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Nieustalenie w umowie wysoko$ci wynagrodzenia moze skutkowaé
przekroczeniem tego upowaznienia, jak tez dokonywaniem wydatkow wynikajacych z tych
umow w sposob niepozwalajacy na przestrzeganie przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy,
zobowiazujacych do dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosci 1 terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

W zwiazku z tym, w przypadku braku mozliwosci ustalenia realnej warto$ci
wynagrodzenia umownego, rozwazy¢ mozliwo$¢ podawania w umowach np. wynagrodzenia

wstepnego oraz podstaw do okreslania wynagrodzenia ostatecznego — str. 70 protokohu.

3.3.7. Przekroczenie przez wojta gminy zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan:

-w dziale 801 ,,Oswiata i wychowanie”, rozdziale 80113 , Dowozenie uczniow do szkot”,
$ 4300 — o kwote 35.294,01 zt — przez zawarcie 30 sierpnia 2010 r. umowy na dowozenie
uczniow do szkot w gminie Trzydnik Duzy w roku szkolnym 2010/2011 na kwote
62.630,41z1, w sytuacji kiedy w planie finansowym wydatkow na dzien zawarcia umowy
pozostala jeszcze kwota srodkow do wykorzystania 27.336,40 zi, a nastepnie zwigkszenie
przekroczenia do wysokosci 36.925,50z1, w wyniku zawarcia w dniach od 10 wrzesnia do
4 listopada 2010r. dziesieciu umow na przewoz dzieci o tqcznej wartosci 1.631,49z1,

-w dziale 600 , Transport i Lqcznosc¢”, rozdziale 60078 , Usuwanie skutkow klesk
zywiotowych” § 4300 ,, Zakup ustug pozostatych” - o kwote 144.004,64 zi - przez zawarcie
12 maja 2009 r. umowy na zabezpieczenie przed erozjq wqwozu lessowego w ciqgu drogi
gminnej dojazdowej do pol Debowiec o wartosci 214.004,64 zt, w sytuacji kiedy na dzien

zawarcia tej umowy w uchwale budzetowej zaplanowano na to zadanie kwote 70.000 z1.

Zobowiazania pienigzne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
w planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy
o finansach publicznych — str. 71 - 72, 88 - 89 protokotu.
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3.4. W zakresie zamowien publicznych

3.4.1. Nieprawidtowosci dotyczqce ogloszen o zamowieniach publicznych udzielanych w trybie
przetargu nieograniczonego, w tym.

1) w przypadku zamowienia pn. ,, Dowozenie uczniow do szkol w gminie Trzydnik Duzy
w roku szkolnym 2010/2011 ", polegajqce na:

a) niezawarciu w ogloszeniu zamieszczonym na tablicy ogloszen — informacji o dniu jego
publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz zawarciu w nim informacji innych
niz w ogtoszeniach zamieszczonych na stronie internetowej i w Biuletynie, w tym.

- opis dni i wskazanie doktadnych godzin dowozenia i odwozenia dzieci, ktorych nie
zawarto w pozostalych ogtoszeniach,

- niezawarcie warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentow jakie majq ztozyé
wykonawcy i odestanie w tym zakresie do przepisow ustawy oraz specyfikacji,
podczas gdy w pozostatych ogloszeniach informacje te szczegotowo opisano,

- dopuszczenie mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajqcych, w sytuacji kiedy
w pozostalych ogloszeniach oraz w specyfikacji takiej mozliwosci nie przewidziano,

b) niezawarciu w ogloszeniach o zamowieniu — publikowanych we wszystkich miejscach —
informacji, ze do przewozu o0sob wykonawcy uzyjq autobusow o liczbie miejsc nie
mniejszej niz 42 miejsca siedzqce (informacje takie podano tylko w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia),

2) w przypadku zamowienia pn. ,, Udzielenie i obstuga kredytu dlugoterminowego”,
polegajqce na:

a) niezawarciu w ogloszeniu zamieszczonym na tablicy ogloszen i na stronie internetowej -
informacji o dniu jego publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych,

b) niezawarciu w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej i w Biuletynie
Zamowien Publicznych — kompletnych informacji dotyczqcych terminu wykonania
zamowienia, ktore zawarto w ogloszeniu zamieszczonym w siedzibie zamawiajqcego
(ilosci, wielkosci i terminow uruchomienia transz kredytu),

¢) nieopisaniu warunkow udzialu w postepowaniu w ogtoszeniu zamieszczonym na stronie
internetowey,

3) w przypadku zamowienia pn. , Remont czesci remizy strazackiej w miejscowosci Wola
Trzydnicka w celu utworzenia swietlicy wiejskiej oraz zagospodarowanie przylegajqcego
terenu obejmujqcego budowe miejsc postojowych”, polegajqce na:

a) niezawarciu — w ogloszeniach zamieszczonych na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego — informacji o dniu zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz nieopisaniu w tych ogloszeniach
warunkow udzialu w postepowaniu i niewskazaniu dokumentow zqdanych na

potwierdzenie ich spetniania — w sposob w jaki zostaly opisane w specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia oraz w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie,

b) zawarciu w ogloszeniach o zamowieniu - publikowanych we wszystkich miejscach —
informacji o tym, ze zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajqcych,
wbrew zapisom zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdzie
zamowien takich nie dopuszczono oraz nieokresleniu we wszystkich ogloszeniach
wielkosci lub zakresu zamowienia (w ogloszeniach zawarto jedynie nazwe zadania),

4) w przypadku zamowienia pn. ,,Zabezpieczenie przed erozjq wqwozu lessowego w ciqgu
drogi gminnej dojazdowej do pol Debowiec”, polegajqce na:

a) nieokresleniu w ogtoszeniach o zamowieniu - publikowanych we wszystkich miejscach
-przedmiotu zamowienia, a dodatkowo w ogloszeniach zamieszczonych na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego — takze
zakresu zamowienia, w sposob w jaki okreslono go w ogloszeniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych (w ogloszeniach zawarto jedynie nazwe zadania),

b) nieopisaniu — w ogloszeniach zamieszczonych na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego — warunkow udzialu w postepowaniu
oraz sposobu dokonywania oceny ich spetniania i odestanie w tym zakresie do
przepisow ustawy oraz niewskazaniu — takZze w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych — dokumentow zZqdanych na potwierdzenie spetniania tych
warunkow, mimo ich wyszczegolnienia w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

5) w przypadku zamowienia pn. ,,Remont drogi gminnej nr 108595L Wola Trzydnicka -

Trzydnik Matly (Stara Wies) od km 0+700 do km 1+429 odc. o dlugosci 729,0m

w technologii z mas mineralno-asfaltowych z podbudowq tHuczniowq”, polegajqce na

niezawarciu w ogtoszeniach o zamowieniu — publikowanych we wszystkich miejscach —

warunkow udzialu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania

oraz odestaniu w tym zakresie do przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dochowywaé¢ nalezytej staranno$ci przy formulowaniu tresci ogloszen
o zamdOwieniach publicznych, zawierajac w nich co najmniej informacje okreslone
w przepisach art. 41 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w tym m.in. okre$lenie
przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu zamowienia, termin wykonania zamowienia, a takze
warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow, stosownie do przepisOw art. 41 pkt 4, 6 1 7 tej ustawy, jednoznacznie wskazujac —
zard6wno w ogloszeniu o zaméwieniu, jak 1 w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia —
zamiary zamawiajacego co do przewidywanych zamodwien uzupehiajacych, ktorych
okreslenia wymagaja przepisy art. 41 pkt 15 oraz art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W ogloszeniu o zamdwieniu o warto$ci nieprzekraczajacej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych —
zamieszczanym w miejscu publicznie dostegpnym w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie
internetowej — zawiera¢ takie same informacje, jak w ogloszeniu zamieszczonym

w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz informacje o dniu zamieszczenia ogloszenia
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w Biuletynie, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 powotanej ustawy.

Przepisy powotanej ustawy nie przewiduja mozliwosci pominigcia ktoregokolwiek
z elementow ogloszenia o zamowieniu, w tym takze okreSlenia przedmiotu zamdwienia,
warunkéw udzialu w postgpowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich spehiania.
Niezawarcie w ogloszeniu o zamoéwieniu wszystkich wymaganych informacji, jak tez
zawarcie w ogloszeniach oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia informacji
r6zniacych sig lub ze soba sprzecznych — uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci
warunki postgpowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, ajezeli tak — to
w ktérym, czy tez wskazane w specyfikacji), co wprowadza w btad wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia —
okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcow i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji — str. 75 - 76, 79, 82, 85 - 86 1 90

protokotu.

3.4.2. Nieprawidtowe sformutowanie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien pn.:
1) ,, Dowozenie uczniow do szkot w gminie Trzydnik Duzy w roku szkolnym 2010/2011", przez
bezpodstawne Zqdanie od wykonawcow dokumentow:
a) potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w sytuacji nieopisania
przez zamawiajqcego tych warunkow, w tym.

- na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym — zqdanie wykazu autobusow, bez wskazania iloma autobusami miatby
wykazac sie wykonawca, by zamawiajqcy uznat warunek za spetniony,

- na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia — kopii dokumentow potwierdzajqcych kwalifikacje
kierowcow cyt. ,jednq na jednq trase”, bez wskazania iloma kierowcami miatby
wykazac sie wykonawca, by zamawiajqcy uznat warunek za spetniony,

b) dokumentow i oswiadczen, ktorych zamawiajqcy nie mogt zadac, w tym:

- kserokopii dowodow rejestracyjnych, aktualnych badan technicznych oraz polis OC
i NW pojazdow przeznaczonych do wykonywania zamowienia,

- oswiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postepowania wskazanych
w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- oswiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej w miejscu realizacji zamowienia,

- aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ktorego
mozliwosci zqdania nie przewidywatly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia
postepowania o udzielenie tego zamowienia (22.07.2010r.),

2) ,,Udzielenie i obstuga kredytu diugoterminowego”, przez bezpodstawne zqdanie od
wykonawcow oswiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postepowania wskazanych
w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) ,,Zabezpieczenie przed erozjq wawozu lessowego w ciqgu drogi gminnej dojazdowej do pol
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Debowiec”, przez nieopisanie przedmiotu zamowienia (wskazano jedynie nazwe zadania),

4) ,,Remont drogi gminnej nr 108595L Wola Trzydnicka - Trzydnik Maly (Stara Wies) od km
0+700 do km 1+429 odc. o dtugosci 729,0m w technologii z mas mineralno-asfaltowych
z podbudowq tluczniowq”, przez bezzasadne Zgqdanie od wykonawcow zloZenia wraz
z ofertq:

- oswiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postepowania wskazanych
w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktorego
mozliwosci zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia
postepowania o udzielenie tego zamowienia (12.03.2010r.),

5) ,,Budowa drogi gminnej Nr 108611L Rzeczyca Ziemianska - Rzeczyca Ziemianska Kolonia
- Rzeczyca Ksieza (p. gorq)”, przez bezpodstawne Zqdanie od wykonawcow ztozenia
dokumentow potwierdzajqcych uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej oraz w specjalnosci instalacyjno — inzZynieryjnej, wpisanych na
liste cztonkow wlasciwej Okregowej Izby InZynierow Budownictwa, ktorych mozliwosci
zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia postepowania

o udzielenie tego zamowienia (30.03.2010r.).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kazdorazowo zawiera¢ opis
przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkéw oraz — sporzadzony zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, stosownie
do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 2, 51 6 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych warto§¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 cytowanej ustawy —
moze zada¢ dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu
jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spelniania w ogloszeniu
o zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
stosownie do przepisow § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami
art. 22 ust. 3 powotanej ustawy. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkéw faktycznie nie
sformutowat (lub nie sprecyzowat), jest zbgdne (formalnie pozbawione podstaw prawnych).
Ustalajac warunki udzialu w postepowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne,
minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania zamowienia oraz do
realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcéw. Dopiero sprecyzowanie konkretnych
wymogow dotyczacych poziomu wiedzy 1 doswiadczenia, potencjatu technicznego

1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, umozliwi zamawiajacemu oceng
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wiarygodno$ci wykonawcy, co do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia.

Od wykonawcéw zada¢é wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbgdnych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, stosownie do
przepisOw art. 25 ust. 1 tej ustawy, majac na uwadze, ze:

a) wymog, aby uslugi byly wykonywane przy uzyciu pojazdow zarejestrowanych
i ubezpieczonych, moze by¢ ujety w specyfikacji w ramach istotnych postanowien
przysztej umowy o zamowienie publiczne (art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy), natomiast nie
mozna zada¢ — jako dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu — dowoddw rejestracyjnych oraz polis OC samochoddw, ktorymi
dysponuje wykonawca, bowiem mozliwosci takich nie przewiduja przepisy powotanego
rozporzadzenia,

b) zadanie od wykonawcow oswiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postgpowania —
wskazanych w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (przestanki
zwigzane z prowadzonym postgpowaniem) — jest bezzasadne; wskazane w tym przepisie
okolicznosci, stanowiace podstawe do wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy moze
stwierdzi¢ wytacznie po otwarciu ofert. Przepisy § 2 ust. 1 pkt 1 powotanego
rozporzadzenia uprawniaja zamawiajacego do zadania o$wiadczenia o braku przestanek
wykluczenia z postgpowania wskazanych jedynie w przepisach art. 24 ust. 1 (przestanki
nie zwigzane z prowadzonym postgpowaniem),

c) zlozenie o§wiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej w miejscu realizacji zamowienia nie jest
dokumentem potwierdzajacym spelnianie jakikolwiek warunku udzialu w postgpowaniu,
nie potwierdza tez, ze ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego,
wobec czego jego zadanie jest bezzasadne,

d) zadanie od wykonawcow aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jak tez dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien przez osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, nie znajduje podstaw w przepisach
powotanego rozporzadzenia. Zamawiajacy — stosownie do przepisoOw § 1 ust.1 pkt 7 tego
rozporzadzenia — ma prawo zadania od wykonawcow jedynie o§wiadczenia, ze osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia, posiadaja wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien — str. 76 - 77, 79, 86, 90,
93 protokohu.

3.4.3. Zamieszczenie — w formularzu oferty, stanowiqcym zatqcznik do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia pn. ,,DowozZenie uczniow do szkol w gminie Trzydnik Duzy w roku
szkolnym 2010/2011”" — postanowien zobowiqzujqcych wykonawce, ktorego oferta zostanie
wybrana, do zawarcia umowy w ciqgu 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wyborze
oferty, niezgodnych z przepisami obowiqzujqcymi w dniu wszczecia postepowania
(22.07.2010 r.).

Termin zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego wskazywac
zgodnie z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z zastrzezeniem
przepisow art. 94 ust. 2 tej ustawy, majac na uwadze, ze w przypadku zamowien, ktorych
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warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy, termin ten wynosi 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty — jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony
w art. 27 ust. 2 ustawy, albo 10 dni — jezeli zawiadomienie to zostato przestane w inny sposob
— str. 78 protokotu.

3.4.4. Dopuszczenie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Udzielenie i obstuga
kredytu dtugoterminowego” — mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajqcych, mimo
nieokreslenia ich przedmiotu oraz wartosci (tj. % wartosci zamowienia podstawowego),
a przez to nieuwzglednienie wartosci tych zamowien przy ustalaniu wartosci zamowienia

podstawowego.

Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajacych, o ktorych
mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Prawa zamowien publicznych, w specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia zamieszcza¢ t¢ informacje, stosownie do przepisow art. 36
ust. 2 pkt 3 tej ustawy, wskazujac m.in. ich przedmiot, tj. w przypadku udzielania kredytu —
powtorzenie tego samego rodzaju zamowien, okres udzielenia — 3 lata od udzielenia
zamoOwienia podstawowego oraz warto$§¢ wyrazona w % wartos$ci zamoéwienia podstawowego
(nie wigeej niz 50 %), majac na uwadze obowigzek uwzglednienia tej wartosci przy ustalaniu

tacznej wartosci zamowienia, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy — str. 79 protokotu.

3.4.5. Zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia pn. , Udzielenie i obstuga kredytu

diugoterminowego”’ sprzecznych informacji odnosnie karencji w zakresie sptat rat kredytu.

Dochowywac¢ nalezytej staranno$ci przy formulowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, opisujac przedmiot zamoOwienia w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, stosownie
do przepisow art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien

publicznych — str. 79 - 80 protokotu.

3.4.6. Niezawarcie w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszych ofert doreczonych
wykonawcom oraz zamieszczonych na stronie internetowej i w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajqcego - informacji dotyczqcych nazw (firm), siedzib i adresow
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz streszczenia i porownania ztoZonych ofert
w postepowaniach o udzielenie zamowien pn.: , Udzielenie i obstuga kredytu
diugoterminowego”, ,,Remont czeSci remizy strazackiej w miejscowosci Wola Trzydnicka
w celu utworzenia swietlicy wiejskiej oraz zagospodarowanie przylegajqcego terenu
obejmujqcego budowe miejsc postojowych” i ,,Zabezpieczenie przed erozjq waqwozu

lessowego w ciqgu drogi gminnej dojazdowej do pol Debowiec ™.
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Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamia¢ wykonawcow,
ktérzy zlozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac w zawiadomieniu
wszystkie informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 Prawo zamdwien publicznych,
przy czym informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy zamieszcza¢ na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostegpnym w swojej siedzibie, stosownie do art. 92

ust. 2 tej ustawy — str. 80, 83 - 84 1 88 protokotu.

3.4.7. Pelnienie przez skarbnika gminy funkcji sekretarza komisji przetargowej w postepowaniu
pn. ,, Udzielenie i obstuga kredytu diugoterminowego”, pomimo braku formalnego powotania

go do tej komisji.

Przestrzegaé zasady, aby w sktad komisji przetargowej wchodzity osoby powotane
przez kierownika zamawiajacego, ktory okresla organizacjg, sktad, tryb pracy oraz zakres
obowiazkow czlonkéw tej komisji, stosownie do przepiséw art. 21 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych — str. 80 protokotu.

3.4.8. Niesporzqdzenie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,, Udzielenie i obstuga

kredytu dlugoterminowego”.

Postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego dokumentowaé przez
sporzadzenie pisemnego protokotu, zgodnie z przepisami art. 96 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamieszczajac w nim co najmniej informacje okre$lone przepisami art. 96 ust. 1
ustawy 1 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458) — str. 80 protokotu.

3.4.9. Niewezwanie wykonawcow, ktorych oferty wybrano w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu lub do ztozenia wyjasnien dotyczqcych tych dokumentow, w tym:

1) w postepowaniu pn. ,, Udzielenie i obstuga kredytu diugoterminowego” — wykonawcy,
ktory wraz z ofertq ztozyt kserokopie odpisu z Krajowego Rejestru Sqdowego potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem tylko na pierwszej z 23 stron odpisu,

2) w postepowaniu pn. ,,Zabezpieczenie przed erozjq wqwozu lessowego w ciqgu drogi
gminnej dojazdowej do pol Debowiec” — wykonawcy, ktory wraz z ofertq ztozyt kserokopie
nieaktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej —
wystawionego wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert, co
naruszato przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia tego postepowania (8.04.2009r.), przy

czym zamieszczone na kserokopii potwierdzenie jej zgodnosci z oryginatem nie
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potwierdzalo aktualnosci tego dokumentu,

3) w postepowaniu pn. ,, Budowa drogi gminnej Nr 108611L Rzeczyca Ziemianska - Rzeczyca
Ziemianska Kolonia - Rzeczyca Ksieza (p. gorq)” — wykonawcy, ktory na potwierdzenie
spetniania warunku w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia zltozyt
dokumenty, z ktorych nie wynikalo, czy spetnia postawiony przez zamawiajqcego warunek,
tj. Ze w okresie ostatnich 5 lat wykonat:

a) co najmniej jednq robote budowlanq polegajacq na wybudowaniu odcinka drogi od
podstaw o dlugosci co najmniej 1.000 mb i wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt
(wykazane przez wykonawce inwestycje polegaly na przebudowie drog, brak tez
informacji o ich dlugosci),

b) co najmniej jednq robote budowlanq polegajacq na wybudowaniu odcinka oswietlenia
ulicznego o dlugosci co najmniej 1.000 mb (w wykazie wykonawcy brak jest informacji
o dtugosci wykonanych odcinkow oswietlenia).

W efekcie zamowien udzielono wykonawcom, ktorzy nie wykazali spelniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$§wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — wzywac¢ do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne jest uniewaznienie
postgpowania, stosownie do przepisOw art. 26 ust. 3 powotanej ustawy, majac na uwadze, ze:
- dokumenty potwierdzajace speinianie warunkoéw udzialu w postgpowaniu powinny by¢

ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce,
stosownie do przepiséw § 6 ust. 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817). Dokumenty ztozone w innej formie (np. kopii niepotwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem na wszystkich stronach) nie spetniaja tych wymogow, wobec czego — jezeli
zamawiajacy zadat tych dokumentow w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
nie mozna ich uzna¢ i1 nalezy przyja¢, ze w tym zakresie wykonawca nie wykazal
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,

- za aktualny nalezy uzna¢ zaréwno dokument wystawiony odpowiednio nie wcze$niej niz
3 Iub 6 miesigcy (w zaleznosci od rodzaju dokumentu) przed uplywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert, jak rowniez dokument wystawiony w okresie wczesniejszym, jezeli
w wymaganym terminie wlasciwy organ potwierdzit istnienie okreSlonych w nim
okolicznosci (a nie tylko po$wiadczyt zgodnos¢ tego dokumentu z oryginatem),

-w razie watpliwosci dotyczacych tresci ztozonych dokumentdéw, zamawiajacy — przed
wezwaniem do ich uzupelienia — ma takze mozliwo$¢ wezwania wykonawcéw do

ztozenia wyjasnien dotyczacych tych dokumentow, stosownie do przepiséw art. 26 ust. 4
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ustawy.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu
wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie do przepisoéw art. 24
ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych — str. 81, 87 - 88, 94 - 95
protokotu.

3.4.10. Nieopisanie przedmiotu zamowien pn.: ,, Remont czesci remizy strazackiej w miejscowosci
Wola Trzydnicka w celu utworzenia swietlicy wiejskiej oraz zagospodarowanie
przylegajqcego terenu obejmujqcego budowe miejsc postojowych” — w zakresie branzy
budowlanej, sanitarnej i drogowej, ,, Zabezpieczenie przed erozjq wawozu lessowego w ciqgu
drogi gminnej dojazdowej do pol Debowiec” i ,,Remont drogi gminnej nr 108595L Wola
Trzydnicka - Trzydnik Maly (Stara Wies) od km 0+700 do km 1+429 odc. o diugosci 729,0m
w technologii z mas mineralno-asfaltowych z podbudowq tluczniowq”, za pomocq

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane opisywa¢ — obok dokumentacji
projektowej — za pomoca specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych,
stosownie do przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, sporzadzonej
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno -
uzytkowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072 z pdzn. zm.) — str. 82, 85 i 89 protokotu.

3.4.11. Zamieszczenie na stronie internetowej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn.:
,,Remont drogi gminnej nr 108595L Wola Trzydnicka - Trzydnik Maty (Stara Wies)
od km 0+700 do km 1+429 odc. o dlugosci 729,0m w technologii z mas mineralno-
asfaltowych z podbudowq tluczniowq” — 5 dni po dniu zamieszczenia ogloszenia

o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia udostgpnia¢ na stronie internetowej
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej do uplywu terminu sktadania ofert,
stosownie do przepisOw art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — str. 90

protokotu.

3.4.12. Dokonanie zmian postanowien umowy o zamowienie pn. , Budowa drogi gminnej
Nr 108611L Rzeczyca Ziemianska - Rzeczyca Ziemianska Kolonia - Rzeczyca Ksieza
(p. gorq)” w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
polegajqcych na zmianie technologii wykonania warstw podbudowy, w sytuacji gdy

w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji nie przewidziano mozliwosci zmian umowy
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i nie okreslono warunkow takich zmian.

Nie dokonywac istotnych zmian postanowien zawartych uméw o zamowienia

publiczne, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,

chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu

o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki

takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Zmiana

umowy z naruszeniem podanych przepisow podlega uniewaznieniu, zgodnie z przepisami
art. 144 ust. 2 tej ustawy — str. 96 protokotu.

3.4.13. Nieprawidlowosci w dokumentowaniu wykonania przedmiotu zamowien publicznych,

polegajqce na:

a)

b)

niewskazaniu — w pismie z 21 grudnia 2009 r. skierowanym do wykonawcy zamowienia
zleconego umowq nr 2.3056/42/2006, informujqcym wykonawce o stwierdzonych podczas
przegladu gwarancyjnego usterkach i wadach dotyczqcych przedmiotu zamowienia —
terminu na ich usuniecie, w sytuacji kiedy w umowie przewidziano kary umowne za
opoznienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji, w wysokosci 0,02 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opozZnienia liczonej od dnia__

wyznaczonego na usuniecie wad (przy czym zamawiajqcy z prawa tego nie skorzystat),

niewskazaniu — w protokole odbioru z 10 listopada 2006r. - poczqtku okresu
gwarancyjnego robot zwiqzanych z remontem nawierzchni drogi gminnej Trzydnik Duzy
Kolonia — Budki (ustalonego na 36 miesiecy od daty ostatecznego odbioru robot), wskutek
czego nie mozna ustali¢, czy zamawiajqcemu nalezaly sie od wykonawcy kary umowne
przewidziane w umowie z dnia 5 czerwca 2006 r. za opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych w okresie gwarancji, w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto
za kazdy dzien opoznienia liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Wykonawca —
co najmniej do 11 stycznia 2011v. — nie usungl usterek stwierdzonych w protokole
przegladu gwarancyjnego z 19 listopada 2009r., na usuniecie ktorych wyznaczono mu
termin do 30 maja 2010r., przy czym — w zwiqzku z niewskazaniem w dniu 10 listopada
2006r. poczqtku okresu gwarancyjnego — brak jest mozliwosci ustalenia, czy przegladu 19
listopada 2009r. dokonano jeszcze w okresie obowiqzywania gwarancji,

niewskazaniu — w protokole odbioru robot z 23 marca 2007 r. — terminu usuniecia wad
stwierdzonych w wykonaniu robot polegajqcych na wymianie stolarki okiennej i drzwiowej
w budynku Osrodka Zdrowia w Trzydniku i budynku straznicy OSP w Olbiecinie oraz
w kolejnym protokole odbioru robot z 5 stycznia 2009 r. — terminu na usuniecie wad
stwierdzonych w wykonaniu robot polegajqcych na wymianie stolarki w budynku Osrodka
Zdrowia w Rzeczycy Ziemianskiej, w sytuacji kiedy w umowie Fn 2.3056/39/2006 zawartej
z wykonawcq 28 wrzesnia 2006 r. przewidziano kary umowne za opozZnienie w usunieciu
wad stwierdzonych w okresie gwarancji, w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego

brutto za kazdy dzien opdznienia liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (przy

czym zamawiajqcy — w przypadku robot odebranych 23 marca 2007r. — z prawa tego nie
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skorzystat),
d) niesporzqdzeniu protokotu odbioru robot polegajacych na wymianie stolarki okiennej
i drzwiowej w budynku Osrodka Zdrowia w Rzeczycy Ziemianskiej, ktory — zgodnie
z postanowieniami umowy z 28 wrzesnia 2006 r. — stanowit podstawe do wystawienia
faktury przez wykonawce i warunek zaptaty wynagrodzenia.
Niekorzystanie z przystugujqcych zamawiajqcemu srodkow prawnych okreslonych umowami
(i przepisami prawa) do sankcjonowania rzetelnej i terminowej realizacji umow o
zamowienia publiczne, tj. dochodzenia od wykonawcow kar umownych z tytutu niewykonania

lub nienalezytego (nieterminowego) wykonania przedmiotu tych umow.

Rzetelnie i zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow zamoOwien
publicznych, dokonujac zaptaty wynagrodzenia jedynie za roboty faktycznie wykonane
i znajdujace potwierdzenie w dokumentacji odbioru. Przed wyptata kwot wynikajacych
z faktur wystawionych przez wykonawcow dokonywaé kontroli zasadnosci tych wyptat,
sprawdzajac, czy zafakturowana kwota odpowiada ilosci i wartosci robot faktycznie przez
wykonawcg wykonanych i odebranych, majac na uwadze obowiazek dokonywania wydatkow
w sposOb wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o finansach publicznych.

Dokumenty dotyczace odbioru robdt budowlanych (protokoty odbioru robot)
sporzadzaé w sposdb niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnosci 1 rzetelnosci,
zamieszczajac w nich dane w zakresie ilosci, jako$ci 1 warto$ci robot faktycznie wykonanych,
odebranych 1 przekazanych do wuzytkowania. Protokél odbioru robot stanowi dla
zamawiajacego podstawe kontroli i odbioru wykonanych przez wykonawce postanowien
umowy w zakresie ilosci zamoéwionych i wykonanych robot, terminowosci ich realizacji oraz
stwierdza ewentualne wady 1 usterki. Tym samym, protokoét odbioru stanowi dla
zamawiajacego podstawe dochodzenia kar umownych lub Zadania usunigcia wad przedmiotu
zamowienia stwierdzonych przy odbiorze oraz wyznacza poczatek biegu termindéw regkojmi za
wady.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
(stwierdzenia wad badz usterek przy odbiorze robot lub np. w trakcie przegladu
gwarancyjnego) — wskazywa¢ wykonawcy termin ich usunigcia, w celu umozliwienia
wykorzystania $rodkéw prawnych okreslonych w umowie oraz w przepisach prawa,
tj. egzekwowania od wykonawcy obowiazku naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (np. przez zaplate okreslonej sumy - kary
umownej), lub szkody wyniktej ze zwloki, a takze — bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody — nalicza¢ 1 pobiera¢ kary umowne w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci,
stosownie do przepisow art. 471, art. 477 § 1, art. 483 § 11 art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego.

W przypadku odmowy dobrowolnego uregulowania tych roszczen, badz gdy
wykonawca w dalszym ciagu uchyla si¢ od wykonania umowy, kierowa¢ sprawy na droge
postepowania sadowego, z roszczeniem o zaplate przez wykonawce kar umownych oraz

naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania — str. 97 - 100 protokotu.
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3.4.14. Nieprzekazanie na dochody budzetu — zatrzymanej przez zamawiajqcego i niepodlegajqcej

4.1

5.1

zwrotowi kwoty z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 5/2001 r.
z2.10.2001r. na wykonanie odbudowy drogi gminnej w miejscowosci Wola Trzydnicka
(pozostawione 30% na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji
Jjakosci), w zwiqzku z nieusunieciem przez wykonawce w terminie do 20 pazdziernika 2004 r.
usterek i wad stwierdzonych w protokole z przegladu gwarancyjnego, co skutkowato
nieprawidtowym wykazaniem tej kwoty na koncie analitycznym 240-014 — ,, Rozrachunki

z tytutu sum depozytowych w formie wadiow” jako zobowiqzan budzetu.

W sytuacji gdy wykonawca zamdwienia publicznego nie wywiazuje si¢ z postanowien
umownych 1 w wyznaczonym terminie nie realizuje przedmiotu umowy lub nie usuwa
stwierdzonych usterek, pobrana kwotg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przekazywac
na dochody budzetu, w celu odzwierciedlenia w ksiggach rachunkowych stanu rzeczywistego,
zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, majac na uwadze przepisy art. 147
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorymi zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy — str. 97 - 98 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Zastosowanie w 2010 r. nieprawidtowej metody inwentaryzacji srodkow trwalych trudno

dostepnych ogladowi (spis z natury).

Srodki trwate, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony (np. sie¢ wodociagowa)
inwentaryzowa¢ droga porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikow, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci — 101 protokotu.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami

organizacyjnymi:

Niesporzqdzenie odrebnych sprawozdan finansowych jednostek oswiatowych za 2009 r.
(sporzqdzono sprawozdanie finansowe tqczne dla wszystkich jednostek, ktore podpisat wojt
i skarbnik gminy). Ujecie w sprawozdaniu finansowym jednostek oswiatowych (zamiast
w sprawozdaniu  finansowym Urzedu) danych wynikajqcych z dziennika czesciowego

,, Obstuga oswiaty”, stanowiqcego czes¢ ewidencji ksiegowej Urzedu.

Od kierownikow jednostek o$wiatowych egzekwowa¢ obowiazek sporzadzania
i przedktadania wojtowi gminy podpisanych przez nich sprawozdan finansowych
kierowanych jednostek, stosownie do obowiazku wynikajacego z przepiséw § 17 ust. 1, § 25
ust. 1126 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. Prowadzenie ksiag
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rachunkowych jednostek o§wiatowych przez Urzad Gminy nie zwalnia z tego obowiazku.

W sprawozdaniu finansowym wykazywa¢ dane wynikajace z ksiag rachunkowych
jednostki, ktorej dotyczy to sprawozdanie, w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci —
str. 105, 106 protokotu.

Nieprowadzenie kont pomocniczych do konta 223/001 ,, Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
wedlug poszczegolnych jednostek oswiatowych i dla Urzedu Gminy (w zakresie dotyczqcym
realizacji wydatkow ujetych w dz. 801 ,,Oswiata i wychowanie”, rozdz. 80113 ,, Dowozenie
uczniow do szkot”, rozdz. 80195 ,, Pozostata dzialalnos¢” oraz w dz. 854 ,, Edukacyjna opieka

wychowawcza”, rozdz. 85415 ,, Pomoc materialna dla uczniow”).

Ewidencje szczegétowa do konta 223 | Rozliczenie wydatkéw budzetowych”
prowadzi¢ w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegoélnymi jednostkami
budzetowymi z tytutu przekazanych na ich rachunki $rodkéw pienigznych, przeznaczonych na
pokrycie realizowanych przez nie wydatkow budzetowych, stosownie do zasad
funkcjonowania konta, okre§lonych w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 106 protokotu.

Rozliczanie dochodow i wydatkow zrealizowanych przez jednostki budzetowe w okresach
kwartalnych.

Zrealizowane przez jednostki budzetowe dochody i wydatki ujmowaé¢ na kontach
odpowiednio 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” 1 223 ,Rozliczenie wydatkow
budzetowych” na podstawie okresowych (miesigcznych) sprawozdan jednostek, w zwiazku
z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. i zasadami
funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do tego rozporzadzenia — str. 108,
110 protokotu.

Ewidencjonowanie (do czerwca 2010 r.) operacji gospodarczych na koncie 130 ,,Rachunek
biezqcy jednostki budzetowej” — prowadzonym do wyodrebnionego rachunku bankowego
w dzienniku czesciowym ,,Obstuga oswiaty” — niezgodnie z wyciqgiem bankowym

i w rezultacie niezgodnosc¢ salda tego konta z bankiem na koniec poszczegolnych miesiecy.

ZapisOw na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” dokonywaé wytacznie na
podstawie dokumentéw bankowych, zachowujac pelna zgodnos$¢ zapiséw miedzy jednostka a
bankiem, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zalaczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 109, 110 protokotu.

Niezgodnos¢ obrotow dziennika czesciowego ,, Obstuga oswiaty” z obrotami zestawien

obrotow i sald kont ksiegi glownej, spowodowana ujmowaniem w tym dzienniku zapisow
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dokonywanych na kontach pozabilansowych.

Dziennik prowadzi¢ w sposob zapewniajacy uzgodnienie jego obrotdw z obrotami
zestawienia obrotdéw i sald kont ksiggi glownej, stosownie do przepiséw art. 14 ust. 1 ustawy
o rachunkowos$ci w zwiazku z art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Ewidencje planu finansowego i zaangazowania wydatkow budzetowych jednostki
prowadzi¢ np. w odrebnych (od bilansowych) urzadzeniach ksiggowych pamigtajac, ze konta
980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” 1 998 ,Zaangazowanie wydatkéw
budzetowych roku biezacego” sa kontami pozabilansowymi, zgodnie z zasadami ich
funkcjonowania okreslonymi w zalacznikach Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r., a wigc nie obowiazuje na nich zasada podwojnego zapisu — str. 110

protokotu.

Ponadto, w zwiazku z prowadzeniem przez Urzad Gminy w Trzydniku Duzym
obshugi finansowej Zespotu Publicznych Placowek Oswiatowych w Olbigcinie, informuje ze
ustalenia kontroli problemowej w tym zakresie zawarto w protokole kontroli problemowe;j
gospodarki finansowej Zespolu Publicznych Placowek Os$wiatowych w  Olbigcinie,

a stwierdzone nieprawidlowosci podaj¢ ponize;j:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady prowadzenia
rachunkowosci przez:

- nieokreslenie roku obrotowego i wchodzqcych w jego sktad okresow sprawozdawczych,

- nieokreslenie metod wyceny aktywow i pasywow,

- niesporzadzenie wykazu zbiorow danych tworzqcych ksiegi rachunkowe na komputerowych
nosnikach danych z okresleniem wzajemnych powiqzan oraz ich funkcji w organizacji catosci
ksiqg rachunkowych,

- nieokreslenie systemu informatycznego oraz niewskazanie wersji oprogramowania i daty
rozpoczecia jego eksploatacyi,

- nieokreslenie systemu stuzqcego ochronie danych i ich zbiorow.

Uzupehi¢ dokumentacje opisujaca przyjete w Zespole Publicznych Placowek

Oswiatowych w Olbigcinie zasady (polityke) rachunkowosci o okreslenie:

1) roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych,

2) metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego,

3) wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych no$nikach
danych wraz z opisem wzajemnych powiazan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag
rachunkowych, a takze o okre$lenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego
eksploatacji,

4) systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodow ksiggowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych w nich zapisow,

stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 2 protokotu kontroli
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problemowej Zespotu Publicznych Placowek Oswiatowych w Olbigcinie.

7. Niezachowanie zgodnosci salda konta 130 , Rachunek biezqcy jednostek budzetowych”
z ewidencjq ksiegowq banku w 2010 r. w wyniku nieujmowania na tym koncie do konca
czerwca 2010 r. wpbywu srodkow na realizacje wydatkow budzetowych (na koncie ujmowano
tylko realizacje wydatkow, a wpbyw srodkow ujmowano w ksiegach rachunkowych Urzedu

Gminy).

ZapisOw na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” dokonywaé wytacznie na
podstawie dowodow bankowych, zachowujac pelna zgodno$¢ zapisow migdzy jednostka
a bankiem, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 5 lipca 2010 r. — str. 3 protokotu kontroli

problemowej Zespotu Publicznych Placéwek Oswiatowych w Olbigcinie.

Jezeli uwaza Pan, ze w$rod wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sa takie, ktore
naruszaja prawo przez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie, przystuguje Panu —
zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od
otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych Iub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej i elektroniczne;j
(plik w formacie Microsoft Word (*.doc) Iub Rich Test Format (*.rtf) na adres:

wkegf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Trzydnik Duzy
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