Lublin, 5 maja 2011 r.

RIO —-1I-601/3/2011

Pan Tadeusz Garaj

Burmistrz Miasta Hrubieszow

ul. mjr. H. Dobrzanskiego ,,Hubala” 1
22 - 500 Hrubieszow

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 17 stycznia do 2 marca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej miasta Hrubieszéw. Protokot kontroli oméwiono i podpisano 17 marca
2011 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze przy realizacji zadan jednostki wystapily
nieprawidlowosci 1 uchybienia bgdace wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepiséw prawa badz btednej ich interpretacji.

W zakresie nieprawidtowosci, ktore zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli,
po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze
nie formutowano wnioskoéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci



1.1.

1.2.

1.3.
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Niebiezqce rozliczanie jednostek budzetowych ze zrealizowanych dochodow i wydatkow
budzetowych.

Zrealizowane przez jednostki budzetowe dochody i wydatki ujmowaé na
kontach odpowiednio 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” i 223 ,,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” na podstawie okresowych — miesigcznych — sprawozdan
jednostek, w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2010 r. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgsci
tego wystapienia ,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.”
izasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do tego

rozporzadzenia — str. 6 protokotu.

Przypadki niezachowania systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji

gospodarczych.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gltownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z poédzn. zm.),
w szczegblnoscei:

- wpltyw subwencji o§wiatowej w grudniu danego roku na styczen roku nastgpnego
ujmowac wylacznie w ksiggach rachunkowych budzetu gminy,
- ewidencjonowa¢ w ksiedze gldwnej budzetu gminy operacje naliczenia odsetek od
kredytow i pozyczek zapisem
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),
lub
Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka),
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zatacznikach Nr 2 1 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r -str. 12, 17, 18-19 protokotu

Niebiezqce ujmowanie na koncie 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”

przypisu i odpisu naleznosci z tytutu podatkow.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie

z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 6 protokotu.



1.4.

1.5.

1.6.

Nieprowadzenie kont pozabilansowych 991 ,, Planowane dochody budzetu” i 992

,, Planowane wydatki budzetu”.

Prowadzi¢ konta pozabilansowe 991 ,Planowane dochody budzetu” i1 992
,Planowane wydatki budzetu”, zgodnie z przepisami § 14 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r. 1 zasadami ich funkcjonowania

okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do tego rozporzadzenia — str. 7 protokotu.

Niedokonywanie w trakcie roku operacji zamkniecia miesiqca.

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera stosowac
wlasciwe procedury i1 $rodki chroniace przed modyfikacja zapisu, w tym wylaczaé
mozliwos¢ dokonywania zapisow lub korekty zapisow w danym miesiacu
(tzw. zamknigcie miesiaca), majac na uwadze przepisy art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 pkt 1

1 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 8 protokotu.

Sporzqdzanie w 2010 r .zbiorczych sprawozdan Rb — 27 S'i Rb — 28 S na podstawie
ksiqg rachunkowych i sprawozdan jednostkowych jednostek podleglych oraz wykazanie
w tych sprawozdaniach — sporzqdzonych za okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia
2010 r. — danych niezgodnych z ewidencjq ksiegowq i sprawozdaniami jednostkowymi,
w tym w sprawozdaniu Rb-27S zanizono kwote dochodow otrzymanych o 291.392,24
zt, a w sprawozdaniu Rb-28S zanizono wydatki wykonane ogotem (o kwote 55,80 zi)
oraz niewykazano zobowiqzan (w kwocie 215,66 zi), wynikajqcych ze sprawozdania

Jjednostki organizacyjnej.

Sporzadza¢  jednostkowe sprawozdania Rb-27S  ,,Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” 1 Rb-28S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” Urzedu Miasta na
podstawie ksiag rachunkowych, za kazdy kolejny miesiac kalendarzowy, stosownie do
przepiséw § 4 pkt 3 lit. a, § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103). Zbiorcze sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie
sprawozdan jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej 1 jako organu, zgodnie

z przepisami § 6 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia — str. 8 protokotu.



1.7.

2.1.
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Niezamieszczanie daty na sprawozdaniach sktadanych przez jednostki organizacyjne.

Na wplywajacej na nosniku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacym wptyw na gospodarke¢ finansowa gminy umieszczaé pieczec,
zawierajaca miedzy innymi date wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) — str. 8 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, w wyniku:

- nieopisania dziatania opcji ,, Analiza stawek podatkowych” i ,, Skutki obnizenia stawek
podatkowych”, stuzqcej do obliczania skutkow obnizenia gornych stawek w podatku
rolnym, od nieruchomosci i od srodkow transportowych, stanowiqcych podstawe
sporzqdzenia sprawozdania Rb — PDP , Roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych gminy”,

- niewskazania wersji stosowanego w jednostce oprogramowania stuzqcego do
ewidencji podatkow,

- niewprowadzenia do stosowania programu komputerowego stuzqcego do ewidencji

srodkow trwatych — gruntow.

Uzupehi¢ dokumentacje opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

- opisanie dzialania opcji stuzacej do obliczania skutkdw obnizenia gérnych stawek
w podatku rolnym, od nieruchomosci i od srodkow transportowych, stanowiacych
podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb—PDP,

-wskaza¢  wersj¢  wykorzystywanego do ewidencji  podatkéw  programu
komputerowego,

- wskazanie stosowanego w ewidencji gruntdw programu komputerowego, okreslenie
jego wersji 1 daty rozpoczecia eksploatacji,

stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci.

Ustalenie 1 aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce
zasady (polityke) rachunkowosci nalezy do obowiazkow kierownika jednostki, zgodnie

z przepisami art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 23, 25, 86 protokotu.



2.2.

2.3.

2.4.
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Wykazanie — w sprawozdaniu Rb - PDP i Rb-27S (zbiorczym) za 2009 r. — skutkow
udzielonych umorzen zaleglosci podatkowych w podatku rolnym i od nieruchomosci od
0sob  fizycznych w kwocie innej niz wynikajqca z rejestru przypisow i odpisow
(w podatku rolnym zawyzono dane o 79 zI, a w podatku od nieruchomosci zanizono
dane o te kwote).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” i Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” w kolumnie ,,Skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen zaleglosci
podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkéw udzielonych przez
organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, pamigtajac ze wykazane
kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrem przypisow 1 odpiséw, stosownie do przepiséw
§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiace]
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) - str. 24 protokotu.

Klasyfikowanie wplywow z tytutu upomnien do niewtasciwego rozdziatu.

Wptywy z tytulu upomnien klasyfikowa¢ w rozdziale 75619 ,Wpltywy
z r6znych rozliczen”, zgodnie z ,,Klasyfikacja rozdziatow”, stanowiaca zalacznik Nr 2
do rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow 1 rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrddel zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 z p6ézn.zm.) — str. 30
protokotu.

Obciqzanie (w okresie styczen — wrzesien 2010 r.) osob zalegajqcych z zaptatq oplat
z tytutu uzytkowania wieczystego i czynszu dzierZawy kosztami wezwania do zaplaty
(w kwocie 8,80 zi).

Nie obcigza¢ oso6b zalegajacych z zaplata zobowigzan o charakterze
cywilnoprawnym (w tym oplat z tytutu uzytkowania wieczystego i czynszu dzierzawy)
kosztami dorgczenia wezwania do zaptaty, bowiem postgpowanie majace na celu
wyegzekwowanie zaleglo$ci o charakterze cywilnoprawnym prowadzone jest na
podstawie przepisow cze¢sci I1I ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktore nie przewiduja takiej mozliwosci
— str. 30 protokotu.



2.5.

2.6.

Dokonanie odpisow podatkow pod datq wydania decyzji w sprawie umorzenia
zaleglosci podatkowych zamiast pod datq ich doreczenia. Prowadzenie dwoch kont

podatkowych w podatku od nieruchomosci dla osoby fizycznej.

Odpiséw podatkow na kontach podatnikow dokonywac pod data dorgczenia
decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) i art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, majac na uwadze przepisy art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérymi
organ podatkowy wydajacy decyzj¢ jest nig zwiazany od chwili jej dorgczenia.

Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku,
stosownie do przepisow § 11 ust. 4 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia. Jezeli podmiot
jest podatnikiem podatku (np. podatku od nieruchomosci) prowadzi¢ dla tego podatnika
jedno konto o tym samym numerze, ktory powinien by¢ przypisany do tego podatnika
przez caty okres rozliczen, celem sprawnej identyfikacji stanu konta tego podatnika
w poszczegbdlnych okresach, w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci —
str. 34 — 36, 40 protokotu.

Niezamieszczanie uzasadnienia faktycznego i uzasadnienia prawnego w decyzjach
w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych oraz nieustosunkowanie sie — w tych

decyzjach — do catosci Zqdania podatnika.

W decyzjach w sprawie ulg w zaplacie podatkéw zamieszcza¢ wszystkie
elementy okreslone w przepisach art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym
uzasadnienie faktyczne 1 prawne (art. 210 § 1 pkt 6 ustawy), przy czym uzasadnienie
faktyczne powinno zawiera¢ w szczegolnoSci wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, ktorym datl wiarg oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci, a uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa (art. 210 § 4 ustawy).
Zgodnie zprzepisami art. 210 §5 Ordynacji podatkowej mozna odstapic¢
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony, nie dotyczy to
jednak decyzji, na podstawie ktérej przyznano ulge w zaptacie podatku.

Jezeli w wydanej decyzji organ podatkowy nie uwzglednia w calosci zadania
podatnika, w uzasadnieniu tej decyzji wskazywac przyczyny takiego rozstrzygnigcia,
w zwiazku z przepisami art. 210 § 1 pkt 5 1 6 Ordynacji podatkowej — str. 36 protokotu.



2.7.

Niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych (przypadki). Wykazanie

w ewidencji ksiegowej przedawnionych zobowiqzan podatkowych.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). Po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatno$ci, wystawiac tytuty wykonawcze
1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez
zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 1 1§7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zalatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 cytowanego rozporzadzenia.

Wyjasnié, czy zaszly okolicznosci przerywajace bieg terminu przedawnienia
zaleglo$ci podatkowych z lat 1999 — 2005 wobec podatnikéw wskazanych w protokole
kontroli, majac na uwadze przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji podatkowej, w mysl
ktérych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku, przy czym bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego,
o ktorym podatnik zostat zawiadomiony.

Odpisa¢ przedawnione zobowiazania podatkowe, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9

Ordynacji podatkowe;j 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 38 — 43 protokotu.

Ponadto:

-od banku prowadzacego obstuge bankowa budzetu, ktéry nie dotacza — do
przekazywanych miastu wyciagdw bankowych — zrodtowych dowodow ksiggowych,
egzekwowa¢ umieszczanie na wyciagach bankowych informacji pozwalajacych na
pelna identyfikacje wykonanych operacji bankowych, w tym zamieszczanie daty
obciazenia rachunku bankowego podatnika, majac na uwadze przepisy § 26 ust. 2
rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci bankow (Dz. U. Nr 191, poz. 1279) w zwiazku
z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, celem zapewnienia ewidencji na kontach
podatnikow wptat podatkdw zgodnie z data faktycznej zaptaty — str. 27 protokotu,

- ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania gruntdw o powierzchni 292 m?, oznaczonych w



2.8.

ewidencji gruntow i budynkow jako Br R I, a nastgpnie wystapi¢ do starostwa
powiatowego o dokonanie zmiany w ewidencji gruntdow, biorac pod uwage
»stanowisko wspolne Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finanséw w sprawie zapewnienia

2

aktualno$ci operatow ewidencji gruntéw i1 budynkéw....” zamieszczone m.in. na

stronie www.old.lublin.rio.gov.pl, zakladka ,,Dziatalno$¢ informacyjna/Majatek”,
zgodnie z ktorym jezeli w ewidencji gruntdw wystepuja oznaczenia dwucztonowe,
ktorych nie przewiduje rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw
(Dz.U. Nr 38, poz. 454), nalezy w trybie pilnym ustali¢ faktyczny sposdb
uzytkowania tych gruntow 1 nada¢ im wiasciwe oznaczenie w ewidencji. Jezeli okaze
si¢, ze grunty podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym, opodatkowaé je tym
podatkiem, uwzgledniajac okres przedawnienia prawa do wymiaru zobowigzan
podatkowych, wskazany w przepisach art. 68 § 2 Ordynacji podatkowej, majac na
uwadze przepisy art.21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) oraz art. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z2006 r. Nr 136, poz. 969
z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), w mysl ktorych
dane zawarte w ewidencji gruntdow 1 budynkéw stanowia podstawg wymiaru
podatkéw, przy czym grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne,
z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢

rolnicza, nalezy opodatkowywac¢ podatkiem rolnym — str. 29 protokotu.

Nieprawidlowosci dotyczqce ustnych przetargow nieograniczonych na sprzedaz
nieruchomosci, polegajqce na:

- niezamieszczeniu w ogloszeniach o przetargu i w protokolach z przeprowadzonych

przetargow informacji o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosé,

- zawarciu w ogloszeniach o przetargu, w protokotach z przeprowadzonych przetargow

oraz zawiadomieniach skierowanych do osob ustalonych na nabywcow
nieruchomosci blednego pouczenia o skutkach uchylenia sie od zawarcia umowy

sprzedazy nieruchomosci,

- ogloszeniu drugiego przetargu na zbycie nieruchomosci po uptywie 6 m — cy od

zakonczonego wynikiem negatywnym pierwszego przetargu,

- niezamieszczeniu w ogloszeniu o drugim przetargu informacji o terminie

przeprowadzenia pierwszego przetargu.


http://www.lublin.rio.gov.pl/

2.9.

W ogloszeniu o przetargu nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
1w protokotach z  przeprowadzonych  przetargdw  zamieszcza¢  informacj¢
0 zobowiazaniach, ktérych jest przedmiotem, stosownie do przepisow § 10 ust 1 pkt 4
1§ 13 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

W ogloszeniu o przetargu, w protokotach z przeprowadzonych przetargéw oraz
zawiadomieniach skierowanych do os6b ustalonych na nabywcow nieruchomosci
zamieszcza¢ pouczenie o skutkach uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci, zgodne z przepisami art. art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), ktore
stanowia, ze organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy (a wplacone
wadium nie podlega wowczas zwrotowi), w sytuacji gdy osoba ustalona jako nabywca
nieruchomos$ci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
1 w terminie podanych w zawiadomieniu.

Drugi przetarg na zbycie nieruchomos$ci przeprowadzaé, w okresie nie
krétszym niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia zamknigcia
pierwszego przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym, stosownie do przepisoOw
art. 39 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Niezachowanie terminu
wskazanego w tym przepisie skutkuje obowiazkiem przeprowadzenia ponownie
pierwszego przetargu, z zachowaniem procedur wynikajacych z ustawy, w tym
sporzadzenia i1 podania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci, stosownie do
przepisow art. 39 ust. 3 cytowanej ustawy.

W ogloszeniu o kolejnym przetargu na zbycie nieruchomos$ci, podawac
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow, stosownie do przepiséw art. 38 ust. 2
ustawy - str 46, 48, 50 protokotu.

Zanizenie wysokosci odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych za 2010 rok

o kwote 5.293,45 zt, w zwiqzku z:

- niezwiekszeniem o kwote 932,58 zI odpisu podstawowego na pracownikow, w stosunku
do ktorych orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci,

- niezwiekszeniem o kwote 4.889,92 z{ odpisu podstawowego na emerytow i rencistow
objetych opiekq socjalng,

- zawyzeniem o kwote 529,05 zt odpisu na pracownikow urzedu, wskutek bledow

rachunkowych przy obliczaniu przecietnego wynagrodzenia rocznego.
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Odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych nalicza¢ w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepisoOw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 1996r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.). Podstawe naliczenia odpisu powinna stanowic¢
przecig¢tna, planowana w danym roku kalendarzowym, liczba zatrudnionych
u pracodawcy, skorygowana w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby oséb
zatrudnionych, obejmujaca pracownikow zatrudnionych w pelnym 1 niepelnym
wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy), stosownie do
przepisow § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 9 marca
2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349).

Odpis podstawowy na fundusz zwigkszac:

-0 6,25 % przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego na kazda zatrudniona osobg,
w stosunku  do  ktorej orzeczono znaczny lub umiarkowany  stopien
niepelnosprawnosci, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 4 cytowanej ustawy oraz
postanowien § 5 ust. 2 w zwiazku z § 4 ust. 2 ,,Regulaminu zasad wykorzystania
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Miasta” wprowadzonego
do stosowania przez Burmistrza Miasta zarzadzeniem Nr 35/2007 z dnia 1 marca
2007 roku,

-0 6,25 % przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego na kazdego emeryta i1 renciste
uprawnionego do opieki socjalnej sprawowanej przez pracodawce, stosownie do
przepisOw art. 5 ust. 5 ustawy oraz postanowien § 5 ust. 3 w zwiazku z § 4 ust. 3

»Regulaminu...”.

Skorygowaé odpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych za 2010 r.

i przekaza¢ na rachunek funduszu kwote 5.293,45 zt — str. 56 - 57 protokotu.

Wykazanie na 31 grudnia 2010 r». na koncie 851 , Zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych” stanu funduszu nieznajdujqcego pokrycia w srodkach na rachunku
bankowym funduszu swiadczen socjalnych oraz w naleznosciach od pracownikow
z tytutu udzielonych im pozyczek ze srodkow funduszu swiadczen socjalnych (rozZnica
wyniosta 20.156,70z1).

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, tak aby zapisy w nich dokonane
odzwierciedlaty stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Wyjasni¢ powody wystapienia niezgodnosci migdzy stanem funduszu

socjalnego wykazanym na koncie 851 ,,Zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych”,
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w stosunku do $rodkdéw na rachunku bankowym oraz nalezno$ci od pracownikéw
z tytulu udzielonych pozyczek. W przypadku stwierdzenia blednych zapisow, dokonaé
ich korekty w sposob wskazany w przepisach art. 25 powolanej ustawy — str. 57 - 58

protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie oglaszania otwartych konkursow ofert na realizacje zadan

publicznych w 2009 roku, polegajqce na:

- wyznaczeniu terminu skladania ofert krotszego niz 30 dni od dnia ukazania sie
ogtoszenia w dzienniku lokalnym oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta — co
naruszalo wowczas obowiqzuje przepisy,

- niezawarciu w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert zamieszczonym w prasie
lokalnej informacji o: zasadach przyznawania dotacji, warunkach realizacji zadania,
terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty oraz
o zrealizowanych przez miasto w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych z nimi
kosztach, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych na te

zadania.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych
okreslonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536), zamieszcza¢
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy, w tym termin
sktadania ofert — nie krétszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia —

stosownie do art. 13 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy — str. 61 protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzieleniu i rozliczeniu dotacji z budzetu miasta na realizacje
w2009, zadan wilasnych z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz z zakresu
przeciwdzialania patologiom spotecznym, polegajqce na:

- niewyegzekwowaniu od podmiotow, ktorym udzielono dotacji zalqczenia do
zawieranych umow oswiadczenia zleceniobiorcy o zgodnosci odpisu z rejestru ze
stanem prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy — co naruszato wowczas
obowiqzujqce przepisy,

- nieterminowym przekazywaniu transz udzielonych dotacji (przypadki),

- niewyegzekwowaniu zlozenia sprawozdania czesciowego z wykonania zadania przez
Miejski  Klub Sportowy ,,UNIA” za okres od 23.03. do 30.06.2009r. (przy
jednoczesnym nieokresleniu w zawartej z klubem umowie terminu, w jakim to
sprawozdanie powinno zosta¢ ztozone) oraz niewyegzekwowaniu ztozenia w terminie

sprawozdania koncowego z wykonania zadania,
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- przyjeciu  sprawozdania koncowego z wykonania zadania zloZonego przez
Stowarzyszenie Przeciwdzialania Patologiom Spotecznym ,,Kres”, w ktorym —
w rozliczeniu ze wzgledu na rodzaj kosztow - nie wykazano danych w kolumnie
., Poprzednie okresy sprawozdawcze”,

- zaakceptowaniu zmian umow o powierzenie realizacji zadania publicznego,
polegajqcych na przesunieciu kosztow w poszczegolnych pozycjach kosztorysu
stanowiqcego czes¢ umowy, bez zachowania — wymaganej pod rygorem niewaznosci
— formy pisemnej,

- niedokonaniu kontroli i oceny realizacji zleconych zadan.

Przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji z budzetu gminy na realizacj¢ zadan
publicznych wskazanych w przepisach art. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie przestrzega¢ przepisOw tej ustawy, oraz postanowien rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o Wwykonanie zadania
publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 25), w szczegblnosci:

- od podmiotow, ktorym udzielono dotacji egzekwowac obowiazki:

* dolaczenia do umowy wszystkich zatacznikow wymaganych ramowym wzorem
umowy, stanowiacym zatacznik Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia, w tym kopii
aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego lub innego wlasciwego
rejestru lub ewidencji (odpis musi by¢ zgodny z aktualnym stanem faktycznym i
prawnym, niezaleznie od tego, kiedy zostat wydany),

* skladania sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego w terminie
30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania, stosownie do przepisow art. 18 ust.
1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, wypetnionego
zgodnie ze wzorem sprawozdania stanowiacym zatacznik Nr 3 do cytowanego
rozporzadzenia,

- dotacje przekazywa¢ w terminach wynikajacych z zawartych uméw, stosownie do
przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

-w przypadku wyrazenia zgody na zmiany sposobu realizacji zadania wskazanego
w umowie — dokonywac ich w sposéb okreslony w umowie (na pismie w drodze
stosownych aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmiang kwot
poszczego6lnych rodzajéw kosztow zwiazanych z realizacja zadania, okreslonych
w kosztorysie ofertowym begdacym zalacznikiem do umowy — aktualizowaé ten
kosztorys w trakcie realizacji zadania, badZ w zawieranych umowach przewidywac
mozliwo$¢ dokonywania takich zmian bez koniecznosci pisemnych zmian umowy,
majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie oraz biorac pod uwage postanowienia § 11 ust. 4 — 6 ramowego

wzoru umowy stanowiacego zalacznik Nr 2 do powotanego rozporzadzenia,
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- dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconych zadan publicznych, w tym m.in.
prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacjg
zadania, stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, majac na uwadze, ze jedna z form tej kontroli jest rzetelna
weryfikacja sprawozdah z wykonania zadan publicznych sktadanych przez dotowane
podmioty z dowodami zrodtowymi wydatkow rozliczanych w ramach udzielonej dotacji —
str. 62 - 66 protokohu.

Niewezwanie wykonawcy — w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w czesci Osiedla Jagiellonskiego Il etap w Hrubieszowie”
— do uzupetnienia dokumentu potwierdzajqcego spetnianie warunku udziatu w zakresie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy ze ztoZonego wraz z ofertq wykazu
wykonanych robot nie wynikato, czy wykonawca spetnia postawiony warunek (w jednej
pozycji wykonawca ujqt zamowienie zrealizowane w dwoch oddzielnych etapach — jako
dwa odrebne zadania, wskazujqc przy tym tqczng wartos¢ tych robot, co nie pozwala
stwierdzi¢, czy wartoS¢ ktoregokolwiek z tych zadan odpowiada wartosci wymaganej

przez zamawiajqcego).

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego dokumenty
zawierajace btedy — wzywac do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania, stosownie do przepisoOw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Przy czym nalezy pamigtaé, ze przed wezwaniem do
uzupetnienia  dokumentéw  potwierdzajacych  spelnianie = warunkow  udzialu
Ww postepowaniu, zamawiajacy ma takze mozliwo$s¢ wezwania wykonawcy do
wyjasnien dotyczacych tych dokumentow w sytuacji wystapienia watpliwosci
dotyczacych ich tresci, na podstawie art. 26 ust. 4 powotanej ustawy — str. 73 - 74
protokotu.

Niewyegzekwowanie od wykonawcy zadania pn. ,, Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w czesci Osiedla Jagiellonskiego III etap w Hrubieszowie” — w zwiqzku z przesunieciem
umownego terminu wykonania robot z 23 wrzesnia na23 listopada 2010 r.:

- przedtuzenia waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na caly okres
realizacji zamowienia, w sytuacji gdy zabezpieczenie wniesione przed zawarciem
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej stracito waznos¢ przed odbiorem
robot,

- wniesienia zabezpieczenia roszczen z tytutu gwarancji na petny ustalony w umowie
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okres gwarancji, tj. 36 miesiecy od daty odbioru koncowego robot (od 20 grudnia
2010r.).

W przypadku zadania od wykonawcow wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, egzekwowaé jego wniesienie na caty okres realizacji zamowienia,
az do momentu jego odbioru, biorac pod uwage funkcje zabezpieczenia (zabezpiecza
roszczenia zamawiajacego z tytulu niewlasciwej realizacji umowy). W sytuacji gdy
zostaje przedtuzony termin realizacji umowy, a zabezpieczenie wniesione przez
wykonawcg w formie gwarancji ubezpieczeniowej posiada okreslony termin waznosci —
krotszy niz (przedluzony) termin realizacji umowy — zada¢ od wykonawcy wniesienia
nowego zabezpieczenia, obejmujacego pozostajacy okres trwania umowy, pamigtajac,
ze zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Oznacza to, Ze
zwolnienie zabezpieczenia, rowniez wskutek uptywu okresu jego obowiazywania, nie
moze nastapi¢ przed odbiorem koncowym robo6t przez zamawiajacego.

Wystapi¢ do wykonawcy budowy sieci kanalizacji sanitarnej w czgsci Osiedla
Jagiellonskiego III etap w Hrubieszowie o przedtuzenie wazno$ci gwarancji
ubezpieczeniowe] wniesionej jako zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji jakosci,
do uptywu okresu 36 miesigcy od daty odbioru koncowego robot, tj. do 19 grudnia
2013r., stosownie do postanowien § 12 umowy z dnia 23 kwietnia 2010 r. w zwiazku

z przepisami art. 151 ust. 3 Prawa zamo6wien publicznych — str. 74 - 75 protokotu.

Mienie komunalne:

Nieprawidlowe umorzenie dwoch srodkow trwatych.

Odpisow amortyzacyjnych i umorzeniowych srodkow trwalych o warto$ci
poczatkowej powyzej 3.500 zt dokonywa¢ od nastgpnego miesiaca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym przyjeto je do uzywania, stosownie do postanowien zawartych
w zarzadzeniu Burmistrza Miasta Hrubieszowa Nr 139a z dnia 16 listopada 2007r.

w sprawie zmian w zasadach rachunkowosci — str. 79, 80 protokotu.

Ponadto w =zwiazku z nieprawidlowoscia wskazana w wystapieniu
pokontrolnym  skierowanym do kierownika Zespolu Obstugi Przedszkoli
w Hrubieszowie, ktore otrzyma Pan do wiadomosci, po otrzymaniu prawidlowych
danych:

- sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie z wysoko$ci Srednich wynagrodzen
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nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez gming za 2010r. oraz przekaza¢ je Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie Zesp6t Zamiejscowy w Zamosciu, Radzie Miejskiej,
dyrektorom szkot oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli, stosownie
do przepisow art. 30a ust 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.).

- zalaczy¢ szczegotowa informacjg¢ o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskazac, ze

korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Miasta Hrubieszow
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