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W odpowiedzi na Pana wniosek zlozony w dniu 4 listopada 2022 r. uprzejmie
wyjasniam, ze regionalne izby obrachunkowe zobowigzane s3 — zgodnie z przepisami
art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) — do udzielania wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania
przepiséw o finansach publicznych na wystgpienia podmiotéw wymienionych w art. 1 ust. 2
ww. ustawy, czyli jednostek sektora finans6w publicznych. Zasady udzielania wyjasnien
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Lublinie okreslone zostaly w komunikacie
zamieszczonym na stronie internetowej Izby' w zakladce: Dziatalno$¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie » Udzielanie wyjasnien w trybie art. 13 pkt 11 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Majac na uwadze tre$¢ Pana pisma nalezy stwierdzi¢, ze nie spelnia ono wymogow
jakie zostaly przewidziane dla wnioskéw o wyjasnienie w sprawie stosowania przepisow
o finansach publicznych. Wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przepisu z zakresu finansé6w
publicznych budzacego watpliwosci interpretacyjne, z podaniem proponowanego rozwigzania
problemu i wlasciwej oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego lub przysziego zdarzenia
i nie moze dotyczy¢ prosby o wskazanie sposobu rozwigzania konkretnej i indywidualnej
sprawy.

Odnoszac sic¢ w sposob ogdlny do kwestii przedstawionych we wniosku wskazuje,
ze ustawg z 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur
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administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. z 20221 poz. 2185)
wprowadzono zmiany m. in. w ustawie z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1710 z pdzn. zm) dalej — Upzp. Zgodnie z nowa trescig art. 439 ust. 1
Upzp umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub uslugi, zawarta na okres
dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia. Ustawodawca wprowadzil obowigzek
okreslania w umowie, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawartej
na okres dluzszy niz 6 miesi¢cy, postanowien dotyczacych zasad wprowadzenia zmian
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materialéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwienia. Przed zmiang tego przepisu stosowanie klauzul
waloryzacyjnych w takich umowach stanowito jedynie uprawnienie zamawiajacego i nie
obejmowato uméw, ktérych przedmiotem byly dostawy. Odpowiednio do zmian dokonanych
w art. 439 ust. 1 i w art. 439 ust. 5 Upzp przewidziano obowigzek zmiany przez wykonawce
wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy nie tylko (jak przed zmiang) w umowach na
roboty budowlane lub ustugi, lecz takze i dostawy, gdy okres ich obowigzywania przekracza
6 miesiecy (wczeéniej - 12 miesiecy). Zgodnie natomiast z brzmieniem zmienionego art. 455
ust. 1 pkt. 4 Upzp, dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli konieczno$¢ zmiany umowy, w tym w
szczegblnosci zmiany wysokodci ceny, spowodowana jest okoliczno$ciami, ktérych
zamawiajacy, dzialajac z nalezyta starannoscia, nie mogl przewidzie¢, o ile zmiana nie
modyfikuje ogélnego charakteru umowy, a wzrost ceny spowodowany kazda kolejng zmiana
nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej umowy.

Majac na uwadze przytoczone powyzej uregulowania nalezy podkreslié, ze sam
sposéb korzystania z klauzul waloryzacyjnych jest zalezny od ich uksztaltowania umownego.
Nie ma bowiem mozliwoéci okreslenia w sposéb ogdlny, uniwersalnych zapiséw
stanowiacych klauzule waloryzacyjne, gdyz ksztalt tych klauzul uzalezniony jest od specyfiki
przedmiotu zaméwienia. Jak wskazat Urzad Zaméwien Publicznych w opinii, zamieszczonej
na swojej stronie internetowej® ,,w zaleznosci od przedmiotu zaméwienia, branzy czy rynku
podstawe waloryzacji beda stanowily rézne czynniki cenotwércze lub koszty, dlatego
sporzadzenie klauzul ustawowych o ogdélnym, uniwersalnym charakterze nie bylo i nie jest
mozliwe. To na zamawiajacym jako autorze postanowienn umowy w sprawie zamowienia
publicznego, spoczywa obowiazek dokonania analizy swoich potrzeb i wymagan, przedmiotu
zaméwienia, terminu i warunkéw jego realizacji, a w konsekwencji wprowadzenia klauzuli
waloryzacyjnej w ksztalcie odpowiadajacym  charakterowi i specyfice danego
przedsigwzigcia.”
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Z art. 44 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 1. poz. 1634 z p6ézn. zm.) - dalej ufp, wynikajg ogdlne zasady
gospodarowania $rodkami publicznymi, wedlug ktérych wydatki publiczne moga byé
ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i powinny by¢ dokonywane w wysokodci i terminach wynikajgcych
z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan. Z przepisem tym koreluje réwniez art. 52 ust. 1 pkt 2
ufp, ktory wskazuje, ze ujete w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego wydatki
stanowig nieprzekraczalny limit.

Przenoszac powyzsze zasady na materi¢ poruszong w Pana pytaniach, nalezy
stwierdzié, ze ze wzgledu na opisany wczesniej charakter mozliwych do zastosowania klauzul
waloryzacyjnych, niemozliwe jest kazdorazowe uwzglednienie ewentualnej waloryzacji przy
planowaniu wydatkéw budzetu i przedsigwzig¢ wieloletnich. Wynikajaca z umowy
o zaméwienie publiczne wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy musi by¢ zabezpieczona
w planie wydatkéw budzetu. Natomiast kwestia waloryzacji, ktéra moze (ale nie musi)
wystgpi¢ i jej potencjalnej wysokosci, niemozliwej do ustalenia w momencie zar6wno
podpisywania umowy jak i uchwalania planu wydatkow na dane zadanie, bgdzie musiata by¢
rozpatrywana indywidualnie dopiero w przypadku jej wystapienia. Zastosowanie waloryzacji
w zaden spos6b nie zmienia zasady ustalonej w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 289 z pézn. zm,),
dotyczacej dokonywania wydatkoéw z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z uchwaly
budzetowej, gdyz w przypadku zastosowania waloryzacji jej ewentualne skutki finansowe
powinny byé uprzednio uwzglednione w planie finansowym (budzecie) jednostki.
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