Lublin, 25 stycznia 2011 r.

RIO —11-601/45/2010

Pan Zenon Madzelan
Woéjt Gminy Borzechow
24 - 224 Borzechow

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 18 sierpnia do 27 pazdziernika 2010 r. (z uzasadnionymi
przerwami) inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie przeprowadzili
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy Borzechéw. Protokot omowiono
1 podpisano 26 listopada 2010 r.

W  toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci bedace
wynikiem nieprzestrzegania powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa badz btednej ich
interpretacji.

W zakresie ksiggowosci 1 sprawozdawczosci  stwierdzono liczne
nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych. Ujawniono niesporzadzanie
wszystkich wymaganych sprawozdan budzetowych Urzedu Gminy, jak réwniez wykazanie
w tych sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Stwierdzono nierzetelne sporzadzenie bilansu Urzedu Gminy za 2009 r. oraz biedy przy
prezentowaniu danych w bilansie z wykonania budzetu gminy za 2009 r.

Stwierdzono szereg nieprawidlowos$ci przy realizacji dochodéw budzetowych,
w tym m.in.: niesprawdzanie deklaracji podatkowych, prowadzenie ewidencji ksiggowe;j
podatkdbw z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, nieprawidlowe sporzadzenie

sprawozdania Rb-PDP za 2009 r. oraz nieprowadzenie konsekwentnego postgpowania



zmierzajacego do wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowych, przez co dopuszczono do
przedawnienia zobowiazan podatkowych w kwocie co najmniej 6.872,67 zi.

Sposrod ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie wydatkow biezacych
1 majatkowych nalezy zwrdci¢ uwage na dokonywanie wydatkow przekraczajacych kwoty
zaplanowane w budzecie gminy 1 w planie finansowym Urzedu Gminy w 2008 r. i 2009 r.,
naruszenie kompetencji kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych do dysponowania
srodkami finansowymi ujgtymi w planach finansowych tych jednostek, nieprawidtowosci
zwiazane z formulowaniem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszen
o zamdwieniu, nieprawidlowosci w zakresie informowania o wyniku postegpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz dokonanie niedopuszczalnych zmian do umowy o budowe
gimnazjum.

W zakresie dodatkow uzupehiajacych dla nauczycieli stwierdzono ustalenie
1 wyplacenie tych dodatkow nauczycielom stazystom i nauczycielom mianowanym za 2009 r.
w nieprawidtowe] wysokosci, na skutek biedow popelionych przy ustalaniu liczby etatow
tych nauczycieli.

Na uwageg zasluguje réwniez nieprawidtowy sposob prowadzenia ewidencji
ksiggowej sktadnikow majatkowych gminy, zwlaszcza S$rodkéw trwalych oraz powazne
zaniedbania obowiazkéw, wynikajacych z ustawy o rachunkowos$ci, w zakresie
inwentaryzacji aktywow 1 pasywow jednostki.

Kontrola ponownie ujawnita nieprawidlowosci, bedace przedmiotem
wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu nr RIO — II — 60/77/2006 z 19 stycznia
2007 r.

Niektore z ujawnionych nieprawidlowosci zostaty wyeliminowane w trakcie
kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu; w tym zakresie nie formutowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1  Nieprawidlowe opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke)



rachunkowosci, w wyniku:

- nieokreslenia sposobu powiqzania kont ksiqg pomocniczych (prowadzonych technikq
recznq) z kontami ksiegi glownej,

- niewskazania aktualnej wersji stosowanego oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacji,

- wskazania  nieprawidlowego  terminu  rozpoczecia  dokonywania  odpisow
amortyzacyjnych  lub  umorzeniowych  srodkow  trwalych  oraz  wartosci
niematerialnych i prawnych,

- ustalenia zasady dokonywania przypisu naleznosci z tytutu podatkow i optat lokalnych
realizowanych przez Urzqd Gminy i dochodow z majqtku gminy — ostatniego dnia
kwartatu,

- nieopisania dziatania opcji ,,skutki obnizenia stawek — narastajqco”, stanowiqcej

podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP.

Uzupehi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

- okreslenie sposobu powiazania wszystkich kont ksiag pomocniczych z kontami ksiggi
gléwne;,

- wskazanie aktualnej wersji oprogramowania wykorzystywanego w jednostce i daty
rozpoczgcia jego eksploatacii,

- wskazanie = prawidlowego  terminu  rozpoczecia  dokonywania  odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych od s$rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych, tj. przypadajacego nie wczes$niej niz po przyjeciu
srodka trwatego do uzywania,

- ustalenie zasady biezacego dokonywania przypisu naleznosci na koncie 221
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, tj. zasady wprowadzania do ksiag
rachunkowych danego miesiaca wszystkich zdarzen, ktore nastapity w tym okresie
sprawozdawczym,

- sporzadzenie opisu dziatania opcji ,,skutki obnizenia stawek — narastajaco”,
stanowiacej podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie
z wykonania dochodéw podatkowych gminy”,

stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. ,,a” 1 ,,c” oraz art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.

zm.), w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

Slipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla

budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
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budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgsci tego
wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”, majac na
uwadze przepisy art. 32 ust. 1 1 art. 33 ust. 1 powotanej ustawy.

Ustalenie 1 biezaca aktualizacja dokumentacji opisujace] przyjete przez
jednostke zasady rachunkowosci nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, w mysl
przepisoéw art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 5, 6, 59 protokotu.

Prowadzenie kont ksiqg pomocniczych do kont 221 , Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” (w zakresie oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, dochodow z najmu, dzierzawy i uzytkowania wieczystego, podatku od
srodkow transportowych oraz podatku rolnego i lesnego od 0sob prawnych) i 072
,, Umorzenie pozostatych srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych”
— innq technikq niz okreslona w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady prowadzenia

rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ w sposob okreslony w dokumentacji opisujacej
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w zwiazku z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowo$ci. W przypadku podjgcia decyzji o prowadzeniu ksiag
rachunkowych w inny — niz ustalony w przepisach wewngtrznych — sposob, dokonaé
odpowiednich zmian w obowiazujacej dokumentacji, stosownie do przepisow art. 10

ust. 2 tej ustawy — str. 7 protokotu.

Nieoznaczenie dziennika czesciowego pn. ,,Budowa gimnazjum i sali gimnastycznej
w Borzechowie” (prowadzonego recznie) nazwq jednostki, ktorej dotyczy oraz nazwq
danego rodzaju ksiegi rachunkowej, a takZe co do roku obrotowego, niezachowanie

chronologii zapisow w tym dzienniku i na kontach ksiegi gtownej.

Ksiggi rachunkowe trwale oznacza¢ nazwa jednostki, ktérej dotycza oraz
nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej, a takze wyraznie - co do roku obrotowego,
stosownie do przepisow art. 13 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy o rachunkowosci.

Zapisow w dzienniku i na kontach ksiggi glownej dokonywaé w kolejnosci
chronologicznej, zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 1 15 ust. 2 tej ustawy. — str. 8, 9

protokotu.

Niezamieszczanie w dzienniku budzetu i dzienniku Urzedu Gminy (prowadzonych przy
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uzyciu komputera) danych pozwalajqcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢

zapisu.

Prowadzac ksiggi rachunkowe przy uzyciu komputera — zamieszcza¢ dane
pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, stosownie do

przepisow art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci — str. 13 protokotu.

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych na kontach nieujetych w zaktadowym planie

kont budzetu i Urzedu Gminy.

Zapisow operacji gospodarczych dokonywa¢ na kontach przewidzianych do
stosowania w zakladowym planie kont, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Jezeli zamieszczona w zakladowym planie kont liczba kont
syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia prawidtowe]
ewidencji — uzupehic¢ zaktadowy plan kont o konta dodatkowe, zgodne co do tresci
ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont, stosownie do przepiséw § 15 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Uja¢ w zaktadowym planie kont budzetu i Urzedu Gminy stosowane konta,
wskazane w protokole kontroli i ustali¢ przyjete zasady klasyfikacji na nich zdarzen,
z uwzglednieniem zasad funkcjonowania tych kont, stosownie do przepisoOw art. 10 ust.

1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci — str. 11, 13 protokotu.

Prowadzenie ewidencji analitycznej do kona 222 ,, Rozliczenie dochodow budzetowych™

bez podziatu na poszczegolne jednostki budzetowe.

Zaprowadzi¢ 1 prowadzi¢ na biezaco ewidencj¢ analityczna do konta 222
»Rozliczenie dochodow budzetowych” w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu
rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami budzetowymi z tytutu zrealizowanych przez te
jednostki dochodéw budzetowych, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta,
okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. — str. 14, 107 protokotu.

Niesporzqdzanie w 2009 i w okresie styczen — wrzesien 2010 r. zestawien obrotow
dziennikow czesciowych Urzedu Gminy.

Nieprawidlowe sporzqdzanie w 2009 i 2010 r. zestawien obrotow i sald kont ksiegi
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glownej, w wyniku niewykazywania w nich sald kont na dzien otwarcia ksiqg
rachunkowych i sumy tych sald oraz danych wszystkich kont ksiegi gtownej Urzedu
Gminy.

Niesporzqdzenie na 31 grudnia 2009 r. zestawien sald kont ksiqg pomocniczych

prowadzonych technikq recznq.

Przy prowadzeniu dziennikéw cze$ciowych, grupujacych zdarzenia wedhug ich
rodzajow, sporzadza¢ zestawienia obrotow tych dziennikow za dany okres
sprawozdawczy, stosownie do przepiséw art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci,
w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 .

Na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec
miesiaca, sporzadza¢ kompletne zestawienie obrotow 1 sald kont ksiggi gtownej
(obejmujace obroty i salda wynikajace ze wszystkich kont syntetycznych), a co
najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych - zestawienia sald wszystkich kont
ksiag pomocniczych, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowos$ci —
str. 9, 12, 14 protokotu.

Przypadki nieujecia w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy roku 2009 wszystkich
kosztow dotyczqcych tego roku.

W ksiggach rachunkowych jednostki uymowa¢ wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 15 protokotu.

Przypadki uyjmowania operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych innego okresu

sprawozdawczego niz ten, w ktorym nastqpity.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do

przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 16, 97 protokotu.

Niezamieszczenie daty na niektorych dokumentach wplhywajqcych do Urzedu Gminy
(fakturach, rachunkach, sprawozdaniach skladanych przez kierownikow jednostek

organizacyjnych gminy, oswiadczeniach o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych
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w roku poprzednim).

Na dokumentacji wptywajacej na no$niku papierowym umieszczac i wypetniaé
piecze¢ wptywu zawierajaca miedzy innymi datg wptywu, stosownie do przepiséw § 42
ust. 2 w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) —str. 17, 19, 20 61 protokotu.

Niesporzqdzenie jednostkowych sprawozdan Urzedu Gminy: Rb-27S za 2009 r. oraz

Rb -N za i Il kwartat 2010 r.

Wykazanie — w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za 2009 r. — danych niezgodnych

z ewidencjq ksiegowq w zakresie zaleglosci, nadplat i naleznosci w podatku od

nieruchomosci, rolnym lesnym i od srodkow transportowych.

Sporzadza¢ jednostkowe sprawozdania Urzedu Gminy:

- Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego” — za kazdy kolejny miesiac kalendarzowy 1 za
rok, stosownie do przepisow § 4 pkt 3 lit. b1 § 19 ust. 1 1 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;]
(Dz. U. Nr 20, poz. 103),

- Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych” (obejmujace swym zakresem zaroOwno urzad bedacy jednostka
budzetowa, jak i jej organ) — wedtug stanu na koniec pierwszego, drugiego, trzeciego
1 czwartego kwartalu roku budzetowego, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 1
iust. 2, § 6 ust. 1 pkt 314 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

Zbiorcze sprawozdania sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu, w ktorym wykazywaé dane
wynikajace z ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 1 3 oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej — str. 18, 40, 41, 47,
56, 57 protokotu.

Niewyegzekwowanie od kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej w Borzechowie

obowiqzku przedlozenia wojtowi gminy sprawozdan Rb-N i Rb-Z za I kwartat 2010 .
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Egzekwowa¢ od kierownika instytucji kultury obowiazek przedktadania
wojtowi gminy jednostkowych sprawozdan Rb-N , Kwartalne sprawozdanie o stanie

nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych” 1 Rb-Z , Kwartalne sprawozdanie

2"

o stanie zobowiazan wedhug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji , zgodnie

z przepisami § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora

finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych — str. 18 protokotu.

Niewyegzekwowanie od dyrektorow szkol obowiqzku terminowego zloZenia

sprawozdan finansowych za 2009 r.

Egzekwowa¢ od kierownikow jednostek budzetowych gminy obowigzek
sktadania sprawozdan finansowych wojtowi gminy w terminie do dnia 31 marca roku
nastgpnego, stosownie do przepisow § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 20 protokotu.

Nierzetelne sporzqdzenie bilansu jednostki Urzqd Gminy za 2009 r., przez:

- niewykazanie aktywow i pasywow wynikajqcych z ewidencji ksiegowej dotyczqcej
inwestycji ,, Budowa gimnazjum i sali gimnastycznej w Borzechowie” (w tym m.in.
wartosci srodkow trwalych w budowie na kwote 912.677 zi),

- wykazanie niektorych danych niezgodnie z ewidencjq ksiegowq (pozostate rozrachunki
zanizono o kwote 126 zi),

- wykazanie niektorych danych w niewtasciwych pozycjach (stan srodkow pienieznych
na rachunku bankowym wykazano jako , Inne Srodki pieniezne” zamiast ,, Srodki
pieniezne na rachunkach bankowych”).

Nieprawidlowe sporzqdzenie bilansu z wykonania budzetu gminy za 2009 r., w wyniku:

- wykazania niektorych wartosci aktywow w  niewlasciwych wierszach tego
sprawozdania oraz niewykazania zobowiqzania wobec budzetow (w kwocie 17 z1),

- wykazaniu zobowiqzan krotkoterminowych w kwocie 158.668 zl jako zobowiqzan

diugoterminowych.

Bilans jednostki budzetowej Urzad Gminy oraz bilans z wykonania budzetu
gminy sporzadza¢ w sposob rzetelny i prawidtowy, zawierajac w nich informacje

okreslone w zatacznikach Nr 5 1 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
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2010 r., stosownie do przepisow § 17 ust. 3 pkt 1 i1 ust. 6 tego rozporzadzenia oraz
zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, majac na uwadze, ze
zobowiazania krétkoterminowe to zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne w ciagu 12
miesigcy od dnia bilansowego, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 22 tej ustawy —
str. 21 - 24 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niezachowanie zgodnosci zapisow na koncie 135/JF ,, Rachunek srodkow ZFSS”

i 135/JS ,, Rachunek srodkéw GFOS” z zapisami w ksiegowosci banku.

Na kontach rachunkéw bankowych dokonywac zapisow zgodnie z zapisami
w ksiggowosci banku, stosownie do zasad funkcjonowania konta 135 , Rachunek
srodkow funduszy specjalnego przeznaczenia”, okreSlonych w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., majac na uwadze przepisy art.

24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 26, 27 protokotu.

Przypadek dokonania zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — w czesci
pozostawionej na pokrycie roszczen z tytutu gwarancji — na miesiqc przed uplywem
terminu gwarancyji.

Dokonywanie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umow - wniesionych w formie
pienieznej — bez odsetek wynikajqcych z umowy rachunku bankowego, na ktorym byty

one przechowywane (co najmniej od 2007 r.).

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w czg$ci pozostawione] na
zabezpieczenie roszczen z tytuhu:

- gwarancji, w odniesieniu do zabezpieczen wniesionych w postgpowaniach wszczgtych
przed 22 grudnia 2009 r. - w zwiazku ze zmiana przepisoéw art. 147 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pdzn. zm.),

-regkojmi za wady fizyczne rzeczy, w odniesieniu do zabezpieczen wniesionych
w postepowaniach wszczetych po dniu 22 grudnia 2009 r.,

zwraca¢ nie pozniej niz w 15 dniu po uplywie okresu odpowiednio gwarancji lub

rekojmi za wady fizyczne rzeczy, stosownie do przepisoOw art. 151 ust. 3 ustawy Prawo



2.3.

3.1.

zamowien publicznych, majac na uwadze fakt, Ze zabezpieczenie ma stuzy¢ pokryciu
roszczen zamawiajacego z tytulu gwarancji lub rgkojmi, stad powinno by¢ w dyspozycji
zamawiajacego do uplywu terminu gwarancji lub rekojmi.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — wniesione w pieniadzu —
zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym
bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz
prowizji bankowej za przelew pienigdzy, zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 ustawy
Prawo zamodwien publicznych. Zwroci¢ wykonawcom odsetki od zabezpieczen
wniesionych w formie pienig¢znej i przechowywanych na rachunku bankowym Urz¢du

Gminy — str. 28 protokotu.

Nieprzeprowadzenie na 31 grudnia 2009 r. inwentaryzacji naleznosci i zobowiqzan
wykazanych w  ksiegach rachunkowych budzietu i Urzedu Gminy (z wyjqtkiem
zobowiqzan ujetych na kontach 260/0 i 134/0) .

Na ostatni dzien kazdego roku obrotowego przeprowadza¢ inwentaryzacj¢
wszystkich nalezno$ci 1 zobowiazan jednostki, stosownie do przepisoéw art. 26 ust. 1 pkt

2 1 3 ustawy o rachunkowosci — str. 29, 30, 42 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow budzetowych:

3.1.1 Opodatkowanie gruntow stanowiqcych wspotwitasnosc:

- osoby prawnej z osobami fizycznymi - na podstawie dwoch deklaracji na podatek
rolny, ztozonych przez osobe prawnq i jednq z 0sob fizycznych, w ktorych osoba
prawna wykazata zarowno grunty bedqce w jej wylqcznym posiadaniu, jak i grunty
bedace we wspodlposiadaniu, a osoba fizyczna wyliczyla nalezny podatek
w wysokosci odpowiadajqcej jej udziatowi w tej wspotwlasnosci, mimo wykazania
catego gruntu bedqcego przedmiotem wspotwlasnosci,

- Skarbu Panstwa i osoby fizycznej - na podstawie deklaracji na podatek lesny, w ktorej
zarzqdca gruntow Skarbu Panstwa wykazal zarowno grunty, bedagce w jego
wylqcznym posiadaniu, jak i grunty bedqce we wspotposiadaniu.

Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow stanowiqcych wspotwtasnosc

matzonkow oraz gruntow stanowiqcych odrebng witasnosc jednego z matzonkow.



Przy opodatkowaniu gruntéw stanowiacych wspotwlasno§¢ dwoch lub wigcej
podmiotow uwzglednia¢ zasadg, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot
opodatkowania, co oznacza, ze podatnik (osoba fizyczna lub osoba prawna) powinien
wykaza¢ w odrgbnej informacji (deklaracji) — obejmujacej grunty stanowiace
wspotwlasnos¢ — caly grunt, a nie tylko czg$¢ odpowiadajaca jego udzialowi we
wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu stanowiacego wspotwlasnosé,
gdyz obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach, przy
czym do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosowaé przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.)
dla zobowiazan cywilnoprawnych, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.)
iart. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z poézn. zm.), w zwiazku z art. 91 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w cato$ci przez jednego ze
wspotwlascicieli — podatek ustala¢ temu wspotwiascicielowi, ktory w catosci prowadzi
to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym.

Grunty stanowiace odrgbna wilasnos¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze
odrgbnych decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku rolnym i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku le§nym, stosownie do ktérych
podatnikiem jest osoba fizyczna bedaca wiascicielem gruntéw — str. 31, 37, 39, 44, 46
protokotu.

3.1.2. Bezzasadne ztozenie przez Urzqd Gminy deklaracji na podatek rolny.

Przestrzega¢ zasady wyrazonej w przepisach art. 3a pkt 2 ustawy o podatku
rolnym, zgodnie z ktora, obowiazek podatkowy w podatku rolnym nie dotyczy gmin, co
oznacza, ze gmina nie powinna sktada¢ deklaracji na podatek rolny — str. 33 protokotu.

3.1.3. Zwolnienie szkoly podstawowej z podatku rolnego, mimo nieztozenia przez te jednostke

wniosku o zwolnienie.

Szkoty publiczne, bgdace posiadaczami uzytkow rolnych, opodatkowywac
podatkiem rolnym, na podstawie przepisOw art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym.
Szkotly korzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego — na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2

ustawy o podatku rolnym — w zakresie gruntoéw zajetych na dziatalno$¢ oswiatowa,



w sytuacji gdy szkola zlozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy udzieli
zwolnienia na podstawie decyzji, stosownie do przepiséw art. 13d ust. 1 tej ustawy, przy
czym zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym ztozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy). W przypadku gdy szkota
nie zlozy wniosku, zwolnienie z podatku rolnego nie moze by¢ zastosowane — str. 34

protokotu.

3.1.4. Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym swiadczy:

- bezpodstawne wykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztoZonych
przez jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz parafie, uzytkow rolnych
niezajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako zwolnionych z tego
podatku uchwatq Rady Gminy (w trakcie kontroli od 10 — sposrod wszystkich 11 —
Jjednostek OSP wyegzekwowano korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci
i deklaracje na podatek rolny za lata 2006 — 2010),

- niewykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztozonych przez parafie,
powierzchni budynkow mieszkalnych zwolnionych z tego podatku uchwalq Rady
Gminy,

- opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji zloZzonych na nieprawidlowym
formularzu,

- niekorygowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci i od Srodkow
transportowych, mimo wykazania w nich przez podatnikow naleznego podatku bez
zaokraglenia (przypadki),

- opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji na podatek rolny, w ktorych
zastosowano nieprawidlowq stawke podatku (przypadki),

- opodatkowanie podatnikow na podstawie niekompletnie wypetnionych deklaracji
(przypadki).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnos$ci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do
stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow
art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwo$ci co do poprawno$ci ztozonej deklaracji, skorzystaé —
w ramach czynnosci sprawdzajacych — z uprawnienia do zadania ztozenia niezbgdnych
wyjasnien lub jej uzupehienia, na podstawie przepisow art. 274a § 2 cytowanej ustawy.

W przypadku nieztozenia przez podatnikow deklaracji na wymaganym
formularzu badz niedotaczenia do deklaracji wymaganych zatacznikéw, postepowac

w sposOb wskazany w przepisach art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.



W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera blgdy rachunkowe,
inne oczywiste omyltki albo wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowaé deklaracjg, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci
zobowiazania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgczaé
uwierzytelniona kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz zinformacja o — zwiazanej
z korekta deklaracji — zmianie wysokos$ci zobowigzania podatkowego, w mysl
przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwote 1.000 zt — wzywaé podatnika do jej skorygowania oraz do ztozenia
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie niezlozenia deklaracji — przeprowadza¢ postgpowanie
podatkowe 1 okresla¢ decyzja prawidlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287), a takze art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z art. 2 ust. 2 z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérymi podstawg wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntow 1 budynkéw, przy czym grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu podatkiem
rolnym. Wykazanie w deklaracji na podatek od nieruchomos$ci uzytkow rolnych,
niezaj¢tych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jako zwolnionych z podatku od
nieruchomosci uchwala Rady Gminy nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Zwraca¢ uwage na prawidlowos¢ zastosowanych stawek podatkowych dla
danego rodzaju pojazdu, majac przy tym na uwadze, ze w przypadku $rodkéw
transportowych stanowiacych zespoty pojazdéw podstawa opodatkowania jest
dopuszczalna masa calkowita zespotu pojazdow, w zwiazku z przepisami art. 8 pkt 3 - 6
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W przypadku watpliwosci co do parametréw
technicznych pojazdu, korzysta¢é z uprawnienia do przeprowadzenia ogledzin, na
podstawie art. 198 § 1 Ordynacji podatkowej, a jezeli w sprawie wymagane sa
wiadomosci specjalne, korzysta¢ z uprawnienia do powotania biegltego w celu wydania

opinii, zgodnie z art. 197 § 1 tej ustawy.



Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikéw o przedtozenie deklaracji
podatkowych 1 korekt deklaracji réwniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiagzan podatkowych, okre§lonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe; — wysokos¢
zobowiazania podatkowego — str. 34, 35, 37 - 39, 55, 56, 58 protokotu.

3.1.5. Opodatkowanie osoby prawnej na podstawie decyzji ustalajqcej wysokos¢
zobowiqzania podatkowego, mimo zlozenia przez podatnika deklaracji na podatek

rolny.

Osoby prawne opodatkowywa¢ podatkiem rolnym na podstawie deklaracji
podatkowych, zgodnie z przepisami art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym.
W razie niezlozenia deklaracji — przeprowadza¢ postgpowanie podatkowe 1 okreslaé
decyzja prawidlowa wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do przepisow art.
21 § 3 Ordynacji podatkowej — str. 36 protokotu.

3.1.6. Opodatkowanie podatkiem rolnym gruntow, stanowiqcych wspolnoty gruntowe,

niezgodnie z ewidencjq geodezyjng.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej
zdanymi ewidencji geodezyjnej, w celu wustalenia prawidlowej podstawy
opodatkowania, zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. | Prawa geodezyjnego
i kartograficznego podstawg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji
gruntéw 1 budynkow — str. 36, 37 protokotu.

3.1.7. Nieprawidlowosci w zakresie ewidencji ksiegowej podatkow, polegajqce na:

- prowadzeniu dwoch kont podatkowych w podatku lesnym dla osoby fizycznej,

- dokonaniu przypisu podatku naleznego za 2009 r. na podstawie dowodu wplaty
podatku (na ktorym podatnik wskazal, ze wplata dotyczy 2008 r.) zamiast na
podstawie deklaraciji,

- niedokonaniu odpisu, mimo doreczenia podatnikowi decyzji w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowej,

- dokonywaniu odpisu umorzonych zalegtosci pod datq innqg niz data odbioru decyzji, w
tym dokonywaniu odpisu w 2010 r., mimo doreczenia decyzji w 2009 r. (przypadek) i
dokonywaniu odpisu pod datq wydania decyzji.

Poprawianie  korektorem bledow w deklaracjach na podatek od srodkow



transportowych.

Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrebne konto (jedno) w kazdym podatku,
stosownie do przepiséw § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Przypisow 1 odpisoéw podatkéw na kontach podatnikow dokonywac¢ pod data
doreczenia decyzji oraz w miesiacu wplywu deklaracji podatkowej, zgodnie
z przepisami § 4 ust. 1 pkt 112 w zwiazku z § 9 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia i art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji
podatkowej, stosownie do ktorych organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia
zwiazany od chwili jej dorgczenia.

W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne
oczywiste omytki badz ze wypekliono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami,
postgpowaé w sposob wskazany w przepisach art. 274 § 1 1 2 Ordynacji podatkowej,
majac na uwadze przepisy art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zwiazku
z przepisami § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego — str. 37 -
43, 51, 54, 55 protokotu.

3.1.8. Dokonywanie zapisow na kontach podatnikow oraz przedsiebiorcow korzystajqcych
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych bez okreslenia rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiegowego bedqcego podstawq zapisu oraz wskazania daty
operacji gospodarczej (daty przypisu/odpisu naleznosci, daty wpltaty).

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem rodzaju
i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu oraz
daty operacji gospodarczej, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy
o rachunkowos$ci w zwiazku z § 9 ust. 2 w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw
kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego — str. 38, 54, 61
protokotu.

3.1.9. Niepodjecie konsekwentnych czynnosSci zmierzajqcych do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do podatnikow zalegajqcych z uiszczeniem zobowiqzan
podatkowych, w tym:

- niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych baqdz ich niewystawianie



i w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan podatkowych w kwocie
co najmniej 6.872,67 zi,

- wystawienie tytutow wykonawczych na zalegtosci przedawnione (przypadki).

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, do zobowiazanego wysyla¢ upomnienie, a po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci — wystawiac
tytuty wykonawcze 1 kierowa¢ je do wilasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych  przepisow ustawy o postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Tytuty wykonawcze wystawia¢ na nieprzedawnione zaleglo$ci, majac na
uwadze przepisy art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej, w mysl ktorych zobowiazanie
podatkowe wygasa w catosci lub w cze$ci wskutek przedawnienia. Wygasnigcie
zobowiazania podatkowego oznacza, ze figurujace na koncie podatnika zaleglosci
podatkowe nalezy odpisa¢ z konta, celem odzwierciedlenia stanu rzeczywistego,
apodejmowanie dzialan przez organ podatkowy, majacych na celu wyegzekwowanie
zalegtosci wygastych z mocy prawa, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci 1 § 9 wust. 2
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zwerytikowaé stan rozrachunkéw z podatnikami wskazanymi w protokole
kontroli, a przedawnione zobowiazania odpisa¢ z ich kont, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9
1art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Zawiadomi¢ organ egzekucyjny o zmianie wysokos$ci naleznosci objgtych
tytutami wykonawczymi - opisanymi w protokole kontroli - wynikajacej z ich
czesSciowego wygasnigcia wskutek przedawnienia, stosownie do przepisow § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystepowania do wtasciwego miejscowo urzedu

skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku



egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 tego rozporzadzenia — str. 41, 47 - 51

protokotu.

3.1.10. Nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg w zaptacie podatkow, w tym:

- wskazywanie w decyzjach — w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od
nieruchomosci osobom prawnym - nieobowiqzujqcych od 1 maja 2007 r. przepisow
w zakresie pomocy de minimis,

- doreczanie decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych bez potwierdzenia
ich odbioru (przypadki),

- umorzenie czesci zaleglosci podatkowej, ktora na dzien ztoZenia wniosku i wydania
decyzji byta juz przedawniona (przypadek),

- rozszerzenie przez organ podatkowy zakresu zZqdania podatnika i w konsekwencji

udzielenie ulgi, o ktorq podatnik nie wnioskowat.

W decyzjach w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku zamieszczaé
wszystkie elementy okreslone w przepisach art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym
aktualna podstawe prawna (art. 210 § 1 pkt 4 ustawy), przy czym jako podstawe prawna
decyzji w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowych, ktéra stanowi pomoc de
minimis, wskazywaé m. in. przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr 379 z 28.12.20006).

Decyzje dorgczaé za potwierdzeniem ich odbioru — podpisem 1 data
otrzymania przez podatnika, stosownie do przepisow art. 144 1 152 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

W przypadku gdy wniosek o udzielenie ulgi w zaplacie podatku zostanie
ztozony po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, wydawac
decyzj¢ odmowna, w zwiazku z art. 207 Ordynacji podatkowe;.

Postepowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktorym
mowa w art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, winno odnosi¢ si¢ do catosci
zgloszonego zadania, a rozszerzenie czy zgloszenie nowego zadania nalezy wylacznie
do podatnika (decyzja w sprawie ulgi w zaptacie podatku nie moze dotyczy¢ sprawy,
ktéra nie byta przedmiotem zlozonego wniosku), zgodnie z przepisami art. 167 § 1

Ordynacji podatkowej — str. 43, 53 protokotu.



3.1.11. Przeniesienie obowiqzku podatkowego w podatku od nieruchomosci i w podatku

rolnym z wlasciciela na uzytkownika nieruchomosci (gruntow).

Podatkiem od nieruchomosci (rolnym) opodatkowywaé wiasciciela
nieruchomos$ci (gruntéw), stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym; nie
ma podstaw prawnych do przeniesienia obowiazku podatkowego z wtasciciela gruntow
na osobg, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na tych gruntach — str. 44 - 46

protokotu.

3.1.12. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP oraz zbiorczego sprawozdania

Rb-27S8 za 2009 r., przez:

- wyliczenie skutkow obnizenia gornej stawki podatku od nieruchomosci dla budynkow
mieszkalnych oraz skutkow zwolnienia udzielonego uchwatq Rady Gminy dla tych
budynkow — na podstawie szacunkowych danych,

- niewykazanie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym od osob prawnych
(w kwocie co najmniej 537 zi),

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych (o
474,87 z1),

- zawyzenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci (co naj-
mniej 0 8.551,36 z1),

- wykazanie skutkow udzielonych umorzen zaleglosci podatkowej w kwocie innej niz
wynikajqca z rejestru przypisow i odpisow oraz doreczonych decyzji (zanizono dane
o kwote okoto 5.624,05 z1.

Wykazanie w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia

2009 r. skutkow obnizenia gornych stawek zanizonych (o 2.524,47 zI) w wierszu

,podatek od nieruchomosci od osob prawnych” oraz zawyzonych (o 18.890,16 zi)

w wierszu ,, podatek od nieruchomosci od 0sob fizycznych”.

Niewyegzekwowanie od o0sob fizycznych (w tym wiascicieli budynkow mieszkalnych,

zwolnionych z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uchwalq Rady Gminy),

obowiqzku ztoZenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

W sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-27S wykazywaé¢ kwoty stanowiace rzeczywiste
skutki obnizenia gornych stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg i zwolnien
oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 w zwiazku z § 7 ust. 3
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek



samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania.

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg 1 zwolnien...” wykazywaé skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Wszystkich podatnikow, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego
z przepisOw art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych obowiazku zlozenia
informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych — wzywa¢ do ich zlozenia,
stosownie do przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, w celu rzetelnego
przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkow obnizenia gornych stawek podatkow
1 zastosowanych zwolnien.

Skutki zwolnien budynkéw mieszkalnych lub ich czg$ci ustala¢ na podstawie
rzeczywistej powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglo$ci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisOw 1 odpisow, (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a , Instrukcji...”).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania: Rb-PDP i Rb-27S za 2009 r. (réwniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczyc
szczegdtowa informacj¢ o wielko$ciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta
dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lublinie — str. 51, 57 - 61 protokotu.

3.1.13. Niewydanie decyzji stwierdzajqcej wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w zwiqzku z niewniesieniem optaty w ustawowo zakreslonym terminie.

Wydawa¢ decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w przypadku niedokonania optaty za korzystanie z tych zezwolen
w terminie okreslonym w przepisach art. 11' ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika



1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.), stosownie do przepiséw art. 18 ust. 12 pkt 5 tej ustawy
wzwiazku z art. 162 § 1 pkt 1 1 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) —
str. 61 protokotu.

3.1.14. Naliczanie i pobieranie — w okresie od kwietnia 2009 r. do czerwca 2010 r. — czynszu

3.2.

3.2.1.

najmu lokalu uzytkowego w wysokosci nizszej niz wynikajqca z zawartej umowy, co
skutkowato zanizeniem dochodow gminy z tego tytutu o kwote 201,45 z1.
Wskazywanie w fakturach wystawianych najemcy i dzierzawcy lokali uzytkowych

innego, niz wynikajqcy z umow, terminu platnosci czynszu.

Czynsz z tytulu najmu nalicza¢ i pobiera¢ w wysokosci ustalonej w zawartych
umowach, w zwiazku z przepisami art. 659 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

W fakturach wystawianych najemcom i dzierzawcom okresla¢ termin platnosci
czynszu zgodnie z postanowieniami zawartych umow, majac na uwadze przepisy art.
669 § 1 Kodeksu cywilnego.

Podja¢ dzialania majace na celu wyegzekwowanie niedoptaconej kwoty

naleznego gminie czynszu — str. 63, 64 protokotu.

Ponadto w zwiazku z ustalonymi w umowach najmu 1 dzierzawy terminami
ptatnosci czynszu, powiazanymi z dniem otrzymania faktury — rozwazy¢ dorgczanie
faktur za potwierdzeniem ich odbioru, badz ustalenie kalendarzowych terminéw, w celu
umozliwienia sprawowania kontroli nad terminowoscia dokonywanych wptat czynszu
oraz prawidlowego obliczania ewentualnych odsetek za zwlokg, majac na uwadze
przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) — str. 64 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

Ustalenie — w , Regulaminie wynagradzania pracownikow samorzqdowych
zatrudnionych w Urzedzie Gminy Borzechow” w przypadku jednego stanowiska
urzedniczego — minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci nizszej
od minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla tego stanowiska,
okreslonego ~w  rozporzqdzeniu ~w  sprawie  wynagradzania  pracownikow

samorzqdowych.



Dostosowa¢ postanowienia ,,Regulaminu wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy Borzechow”, wprowadzonego
zarzadzeniem Nr 18/09 Wojta Gminy Borzechdéw z 21 kwietnia 2009 r. do przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.), przez okreslenie
minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku zastgpcy
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w wysokosci nie nizszej od minimalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla tego stanowiska, okreslonego w IV Tabeli
»Stanowiska, na ktérych stosunek pracy nawiazano na podstawie umowy o pracg”,

ujete] w zalaczniku Nr 3 do tego rozporzadzenia — str. 65, 66 protokotu.

3.2.2 Dokonywanie wydatkow przekraczajqcych kwoty zaplanowane:

a) w budzecie gminy na 2008 r.:

- wdziale 754 ,, Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale
75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”, § 4210 ,, Zakup materialow i wyposazenia”
w dniach 25 kwietnia — 18 grudnia 2008 r. o tqczng kwote 17.854,93 =i,

- w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska” rozdziale 90015
., Oswietlenie ulic, placow i drog”, § 4260 ,, Zakup energii” w dniu 27 listopada
2008 r. 0 kwote 8.226,91 zt i w dniu 5 grudnia 2008 r. o kwote 1.826,28 zi,

b) w planie finansowym Urzedu Gminy na 2009 r. — w dziale 754 ,, Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75412 , Ochotnicze straze
pozarne”, § 4210 ,,Zakup materialow i wyposazenia” w dniu 19 paZdziernika
o kwote 301,11 zt i w dniu 2 listopada 2009 r. 0 kwote 164,25 z1.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej i w planie finansowym jednostki, z uwzglgdnieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do
przepisoOw art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych —
str. 66 - 71 protokotu.

3.2.3. Nieprawidlowosci w zakresie finansowania ustug transportu uczniow z terenu gminy
Borzechow do szkot publicznych, polegajace na:

a) uyymowaniu (w latach 2008 — 2009) w planie finansowym Gimnazjum w Klodnicy



Dolnej srodkow finansowych na dowozZenie uczniow z terenu gminy do placowek
specjalnych zajmujqcych sie ksztatceniem uczniow niepetnosprawnych, w sytuacji
gdy umowy na ustugi dowozenia dzieci do tych placowek (oraz umowy na zwrot
kosztow dojazdu do tych placowek) zawieral wojt, wyplate zas realizowano
z rachunku bankowego Gimnazjum. W efekcie wojt gminy zaciqgal zobowiqzania
zwiqzane z realizacjq tych ustug, w sytuacji gdy w planie finansowym Urzedu Gminy
nie zaplanowano Ssrodkow finansowych na realizacje tego zadania, czym
Jjednoczesnie naruszyl kompetencje dyrektora Gimnazjum w Klodnicy Dolnej do
dysponowania srodkami ujetymi w planie finansowym tej jednostki,

b) zatwierdzaniu do wyptaty (w latach 2008 — 2009) dowodow zZrodtowych dotyczqcych
wydatkow na dowozZenie uczniow z terenu gminy do szkot publicznych przez wojta,
zastepce wojta i sekretarza gminy, w sytuacji gdy srodki finansowe przeznaczone na
te wydatki ujete byly w planach finansowych Gimnazjum w Klodnicy Dolnej oraz
Szkoty Podstawowej w Klodnicy Dolnej, a wyplaty dokonywane bytly z rachunkow
bankowych tych jednostek - czym naruszono kompetencje dyrektorow tych jednostek
do dysponowania srodkami ujetymi w planach finansowych kierowanych przez nich
Jjednostek,

¢) zobowiqzaniu dyrektora Gimnazjum w Klodnicy Dolnej (w drodze stosownych
zarzqdzen wojta gminy obowiqzujqcych w roku szkolnym 2007/2008 i 2008/2009) do
udzielenia zamowienia publicznego na ustuge dowozenia dzieci petnosprawnych do
Gimnazjum na rzecz PPKS Krasnik - w efekcie czego dyrektor gimnazjum udzielit
(w latach 2008 - 2009) zamowien publicznych temu wykonawcy bez stosowania
przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych, mimo tego Ze wartosé
zamowienia w poszczegolnych latach przekraczata rownowartos¢ kwoty 14.000

euro.

Nie zaciagaé zobowiazah majacych pokrycie w planach finansowych innych
jednostek oraz nie zatwierdza¢ do wyptaty dowodow ksiggowych stanowiacych
podstawe dokonania wydatku z §rodkéw finansowych innych jednostek. Stosownie do
przepisow art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, to kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej tej
jednostki, wtym za dysponowanie $rodkami ujetymi w jej planie finansowym.
Kompetencje te, w przypadku kierownikow jednostek oswiatowych, wynikaja rowniez
z przepiséw art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi dyrektor szkoty lub



placowki dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placowki
zaopiniowanym przez rad¢ szkoty lub placowki 1 ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
prawidtowe wykorzystanie.

Zobowiazania zwiazane z realizacja obowiazku zapewnienia bezptatnego
transportu uczniow z terenu gminy do szkét publicznych (dziat 801, rozdziat 80113)
moga by¢ zaciagane przez wojta gminy w sytuacji gdy srodki na ten cel ujgte sa
w planie finansowym Urzedu Gminy (wowczas wojt ma takze prawo zatwierdza¢ do
wyptaty dowody zrédtowe stanowiace podstawe wydatkdéw na ten cel).

Nie zobowiazywac kierownikdw jednostek organizacyjnych do wyboru
wykonawcy zamoOwienia publicznego bez stosowania przepisdéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
zpézn. zm.). W przypadku gdy s$rodki na realizacj¢ obowiazku zapewnienia
bezptatnego transportu uczniow z terenu gminy do szkot publicznych ujete sa w planach
finansowych jednostek organizacyjnych, kazda z tych jednostek moze odrgbnie
oszacowa¢ wartos¢ zamowienia w celu ustalenia, czy zachodzi obowiazek stosowania
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 5
w zwiazku z art. 4 pkt 8 tej ustawy. Umowy o zamowienie publiczne — w zakresie
w jakim finansowane jest ono z srodkéw ujetych w planie finansowym danej jednostki
— podpisuja wowczas kierownicy tych jednostek. Podjecie decyzji o ujeciu srodkow
finansowych na realizacje tego obowiazku w planie finansowym Urzedu Gminy
powoduje, ze zamdwienie publiczne obejmujace ustugi dowozenia dzieci do szkot moze
zosta¢ udzielone przez wodjta gminy. Podstawa ustalenia warto$ci zamoOwienia jest
wowczas catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
1ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannos$cia (przy uwzglednieniu
zaplanowanych w planie finansowym Urzedu Gminy $rodkow), stosownie do
przepisoOw art. 32 ust. 1 powolanej ustawy — str. 79 - 82 protokotu kontroli Urzedu
Gminy oraz str. 3-11 protokotu kontroli problemowej Gimnazjum 1 str. 3, 4 protokotu

kontroli problemowej Szkoty Podstawowej w Ktodnicy Dolne;j.

3.2.4. Nieprawidtowe ustalenie Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli staZystow
i mianowanych, zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gmine Borzechow
w 2009 r, w wyniku przyjecia do jej obliczenia wymiaru etatu trzech nauczycieli —
innego niz wynikajqcy z dokumentow, bedqcych podstawq obliczenia wymiaru czasu
pracy (na skutek pomytki przy wprowadzaniu danych do programu komputerowego), co
skutkowato ustaleniem nieprawidtowej wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli

stazystow i mianowanych obliczonych na podstawie Karty Nauczyciela oraz kwoty



roznicy miedzy tak obliczconymi wynagrodzeniami a wynagrodzeniami faktycznie
poniesionymi w tych grupach nauczycieli i w konsekwencji zawyzeniem jednorazowych
dodatkow uzupetniajqcych wyptaconych nauczycielom stazystom (fqcznie o 95,82 zi)
oraz zanizenie tych dodatkow wyplaconych nauczycielom mianowanym (lqcznie
0 846,22 z1) — w przyjetej do kontroli probie.

Nieprawidlowe ustalanie sredniomiesiecznego etatu nauczycielom, ktorzy pobierali
zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne Ilub zasitek opiekunczy, przez
pomniejszenie etatow tych nauczycieli w miesiqcu nastepnym po miesiqcu, w ktorym
pobierali te swiadczenia (co nie miato wplywu na wysokos¢ jednorazowego dodatku

uzupetniajqcego).

Srednioroczna strukture zatrudnienia nauczycieli ustalaé na podstawie
sredniorocznej liczby etatdéw nauczycieli zatrudnionych w pelnym 1 niepelnym
wymiarze zaj¢¢ (po przeliczeniu na pelny wymiar zaje¢) na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego, z uwzglednieniem uzyskania przez nauczycieli kolejnych stopni
awansu zawodowego w danym roku, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 1 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Przy wustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli nie
uwzglednia¢ liczby etatow nauczycieli, proporcjonalnie do okreséw, w ktorych
pobierali zasilek chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne lub zasilek opiekunczy,
stosownie do przepisow § 3 ust. 7 powotanego rozporzadzenia, pomniejszajac etat o te
okresy w miesiacu, w ktorym wystapity.

Dokona¢ przeliczenia wysokosci jednorazowych dodatkéw uzupeiniajacych
wyptaconych nauczycielom stazystom 1 nauczycielom mianowanym, w sposéb
przewidziany powotanymi przepisami, a nastgpnic — w przypadku stwierdzenia, ze
kwota dodatkoéw zostala zawyzona — wystapi¢ do nauczycieli o ich dobrowolny zwrot
w wysokosci nadptaconej, a w przypadku odmowy rozwazy¢ ich wyegzekwowanie od
0s6b odpowiedzialnych za nieprawidlowe ustalenie i wyptacenie dodatkéw, stosujac
zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy Kodeks pracy, zas§ w przypadku
stwierdzenia, ze kwota dodatkéw zostata zanizona — wyptaci¢ niedoptacona kwotg
dodatkow.

Po przeliczeniu dodatkow uzupetniajacych — sporzadzi¢ korektg sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu

zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,



o ktorym mowa w przepisach art. 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z po6zn. zm.) i przekaza¢ Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Lublinie, Radzie Gminy, dyrektorom szko6t prowadzonych
przez gming Borzechow oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli,
stosownie do przepisow art. 30a ust. 5 tej ustawy — str. 83 - 86 protokotu.

3.3. W zakresie zamowien publicznych:

3.3.1. Zamieszczenie w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na wykonanie odbudowy drogi w Kepie, sprzecznych zapisow dotyczqcych
przewidywanych zamowien uzupetniajqcych.

Niewskazywanie w specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia 0sob uprawnionych

do porozumiewania si¢ z wykonawcami.

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci ogloszenia
o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, jednoznacznie
okreslajac zamiary zamawiajacego co do przewidywanych zaméwien uzupeiniajacych,
ktorych okreslenia wymagaja przepisy art. 41 pkt 15 oraz art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia wskazywa¢ osoby
uprawnione do porozumiewania si¢ z wykonawcami, stosownie do przepisow art. 36

ust. 1 pkt 7 powotanej ustawy — str. 88, 90 protokotu.

3.3.2. Nieprawidlowe formutowanie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
i tresci ogloszen o zamowieniu, w zakresie dotyczqcym mozliwosci zlozenia oferty
wspolnej oraz w zakresie dotyczqcym warunkow udziatu w postepowaniu, opisu
sposobu dokonywania ich oceny, a takze wykazu oswiadczen i dokumentow jakie majq
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzania tych warunkow, polegajqce na:

- bezzasadnym zqdaniu — w specyfikacjach wszystkich kontrolowanych zamowien —
zlozenia przez kazdego z wykonawcow, wspolnie ubiegajqcych si¢ o udzielenie
zamowienia, odrebnego formularza oferty,

- poinformowaniu — w specyfikacjach dotyczqcych remontu drogi w Kepie
Borzechowskiej oraz budowy budynku gimnazjum w Borzechowie Kolonii — Ze
wykonawcy skiadajacy oferte wspolng muszq lqcznie spetniaé warunki wskazane
w punkcie 1 ust. 2-5 specyfikacji, w sytuacji gdy taka jednostka redakcyjna w tych
specyfikacjach nie wystepowala,



- bezpodstawnym zqdaniu:
* od wykonawcow biorqcych udziat w postepowaniu na odbudowe drogi w Kepie —
oswiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postepowania wskazanych
w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

* od wykonawcow biorqcych udzial w postepowaniu na odbudowe drogi w Kepie
oraz na remont drogi w Kepie Borzechowskiej — sprzetu niezbednego do
wykonania zadania, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie wskazal sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku, tj. nie wskazat jakiego rodzaju sprzetem
i w jakich ilosciach ma dysponowac wykonawca, by warunek zostat uznany za
spetniony,
od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu na odbudowe drogi w Kepie —
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajqcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajq okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym, w sytuacji gdy Zqdanie to zawarto jedynie w ogloszeniu
o zamowieniu (nie Zgdano go w specyfikacji), a zamawiajqcy na etapie oceny
ofert nie wzywal do uzupelnienia tego dokumentu wykonawcow, ktorzy go nie
ztozyli,

*od wykonawcow biorqcych udziat w postepowaniu na odbudowe drogi w Kepie —

aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej.

Przy formulowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia i tresci
ogloszenia o zamowieniu przestrzegac przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w szczego6lnosci:
- nie wymagac¢ — od wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia

sktadania odrebnych formularzy ofertowych, ogranicza to bowiem ich prawo do
zlozenia wspolnej oferty w postepowaniu, wynikajace z przepisow art. 23 ust. 113
powotlanej ustawy,

- dochowa¢ nalezytej starannosci przy formulowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w szczegolnosci nie odwotywac si¢ w jej tresci do jednostek
redakcyjnych, ktore nie istnieja, co moze wprowadza¢ wykonawcoéw w btad,

-od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 powotanej

ustawy, majac na uwadze, ze:



* zadanie od wykonawcow o$wiadczenia o braku przestanek wykluczenia
z postepowania wskazanych w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (przestanki zwiazane z prowadzonym postgpowaniem) jest
bezzasadne — wskazane w tym przepisie okolicznosci, stanowigce podstawe do
wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy moze stwierdzi¢ wytacznie po otwarciu
ofert. Przepisy § 2 wust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia uprawniaja
zamawiajacego do zadania o$wiadczenia o braku przestanek wykluczenia
z postepowania wskazanych jedynie w przepisach art. 24 ust. 1 (przestanki nie
zwiazane z prowadzonym postgpowaniem),

* zadanie dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu
w postgpowaniu — w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkoéw faktycznie nie
sformutowat jest zbgdne (formalnie pozbawione podstaw prawnych). Ustalajac
warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy winien okresli¢ jednoznaczne,
minimalne wymogi dostosowane do wielkosci 1 stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow.
Sprecyzowanie konkretnych wymogdéw odnosnie do poziomu wiedzy
1 doswiadczenia, potencjatu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomiczne;j
umozliwi zamawiajacemu miarodajng ocen¢ mozliwosci wykonawcy co do
nalezytego wykonania zamowienia,

* zamawiajacy — stosownie do przepisow § 5 ust.l pkt 3 powotanego
rozporzadzenia ma prawo zadania od wykonawcow dostarczenia zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajacego ze dostarczane
produkty odpowiadaja okre§lonym normom lub specyfikacjom technicznym, przy
czym wczesniej powinien okresli¢ normy lub specyfikacje techniczne, ktorych
spelnianie ma potwierdza¢ ten dokument, a informacje¢ o tym Zzadaniu nalezy
zamiesci¢ zar6wno w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak
1w ogloszeniu o zamdwieniu, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 powotanej
ustawy,

* 7adanie od wykonawcoéw aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej nie znajduje podstaw w przepisach powotanego
rozporzadzenia. — str. 88 - 90 protokotu.

3.3.3. Sporzqdzenie protokotow postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na
nieobowiqzujqcych drukach. Niezawarcie w protokotach z postepowania informacji

o zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia sporzadzac



pisemny protok6él z postgpowania, zawierajacy wszystkie informacje wymagane
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr
223, poz. 1458). — str. 90 - 91 protokotu.

3.3.4. Nieprawidlowosci w zakresie informowania o wynikach postepowania polegajqce na:

- niezamieszczeniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej (w postepowaniu na odbudowe drogi gminnej w miejscowosci Kepa)
oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego (we wszystkich
kontrolowanych  postepowaniach  prowadzonych — w  trybie  przetargu
nieograniczonego),

- zamieszczeniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na
remont drogi gminnej w miejscowosci Kepa Borzechowska oraz budowe budynku
gimnazjum w Borzechowie Kolonii na stronie internetowej z opozZnieniem
(odpowiednio: rok i 3 miesiqce oraz 9 miesiecy po wyborze oferty),

- niezamieszczeniu — w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
na budowe budynku gimnazjum w Borzechowie Koloni — nazw (firm), siedzib
i adresow wykonawcow, ktorzy ztozZyli oferty, a takZe punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tqcznej punktacji,

- zamieszczaniu ogloszen o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych
przed zawarciem umow w sprawie zamowienia publicznego (we wszystkich
kontrolowanych  postepowaniach  prowadzonych — w  trybie  przetargu
nieograniczonego),

- niezamieszczeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowienia publicznego na budowe budynku gimnazjum w Borzechowie Koloni
(w postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie
robot dodatkowych,).

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje
wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego,
stosownie do przepisOw art. 92 ust. 2 tej ustawy.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty podawa¢ nazwe (firmg),
siedzibe i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru,
a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze
streszczeniem oceny i poroOwnania zlozonych ofert, zawierajacym punktacj¢ przyznana

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert 1 taczna punktacje, stosownie do przepisow



art. 92 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy.

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 powotanej ustawy, zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, stosownie do przepiséw art. 95 ust. 1 tej ustawy — str. 91 - 93

protokotu.

3.3.5. Brak kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej na umowach
o zamowienie publiczne na remont drogi gminnej w miejscowosci Kepa Borzechowska
oraz na budowe budynku gimnazjum w Borzechowie Koloni — etap robot

wykonczeniowych i wyposazenia obiektu.

Przestrzegaé obowiazku kontrasygnowania - przez skarbnika gminy lub osobe
przez niego upowazniong — umow i innych dokumentow potwierdzajacych czynnos$ci
prawne, mogace spowodowal powstanie zobowiazan pieni¢znych, stosownie do
przepisOw art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) — str. 92 protokotu.

3.3.6. Udzielenie wykonawcy budynku gimnazjum w Borzechowie Koloni — w trybie
zamowienia z wolnej reki — zamowienia na roboty dodatkowe o wartosci 703.386,79 zi
brutto, w sytuacji gdy wartos¢ zamowienia dodatkowego przekraczata 50% wartosci

realizowanego zamowienia podstawowego.

Zamowien publicznych udziela¢ w trybie innym niz przetarg nieograniczony
lub ograniczony, wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie — Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do przepisow art. 10 ust. 2 tej ustawy, przy czym zaméwien
w trybie z wolnej reki udziela¢ jedynie wtedy, gdy zachodzi co najmniej jedna
z okolicznosci wskazanych w przepisach art. 67 ust. 1 ustaw.

Zamawiajacy moze udzieli¢ dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zaméwienia z wolnej r¢ki na wykonanie robdt dodatkowych jedynie
w przypadku udzielania zamowien nieobjetych zamowieniem podstawowym
1 nieprzekraczajacych tacznie 50 % wartosci realizowanego zamdwienia, niezbednych
do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub

gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego



wymagaloby poniesienia niewspdtmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie
zamdOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

Ustalajac warto$¢ zaméwien dodatkowych odnosi¢ si¢ do wynagrodzenia
wynikajacego z umowy na zamdwienie podstawowe w ten sposob, ze warto$¢
zamowien dodatkowych oblicza¢ od warto$ci wynikajacej z umowy podstawowej —
str. 92 protokotu.

3.3.7. Dokonanie zmian postanowien umowy na budowe budynku gimnazjum w Borzechowie

4.1.

Koloni w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
polegajacych na zmianie nawierzchni w otoczeniu budynku gimnazjum, w ilosci
392,5 m? — z phyit wielootworowych na kostke betonowq, oraz zamianie elementow
wyposazenia kuchni — z kuchni gazowej na taboret gazowy - w sytuacji gdy mozliwos¢
dokonania takiej zmiany nie byla przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu [ub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Dokonanie wskazanych wyzej zmian postanowien umowy bez zachowania formy

pisemnej.

Nie dokonywa¢ istotnych zmian postanowien zawartych umow o zamowienia
publiczne, w stosunku do tre$ci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisoOw art. 144 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych.

Zmian uméw o zamowienia publiczne dokonywaé — pod rygorem niewaznosci
— w formie pisemnej, stosownie do przepisow art. 139 ust. 2 Prawa zamoOwien
publicznych w zwiazku z przepisami art. 648 § 1 1 art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego. —
str. 93 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Nieprawidlowe uregulowanie formy wladania nieruchomosciq komunalng przez
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Borzechowie.
Nieruchomosci — niezbedne do wykonywania statutowej dziatalnosci jednostek

organizacyjnych gminy, nieposiadajacych osobowos$ci prawnej — przekazywac,



4.2.

w drodze decyzji, w trwaly zarzad, stosownie do przepisow art. 43 ust. 11 5, 44 ust. 2
iart. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, majac na uwadze przepisy art.

49a tej ustawy — str. 94 protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie ewidencjonowania i umarzania Srodkow trwatych,

polegajqce na:

- wykazywaniu na koncie 011 , Srodki trwate” wartosci budynku sali gimnastycznej
(1.685.299 z1), mimo przekazania go w 2007 r. w trwaly zarzqd Szkole Podstawowej
w Borzechowie (przy czym w ewidencji analitycznej do konta 011 nie wykazywano
tego Srodka trwatego),

- uyjmowaniu na koncie 011 ,Srodki trwale” skladnikéw majqtkowych o wartosci
Jjednostkowej nizszej niz 3.500 zl oraz stopniowe umarzanie tych sktadnikow
(niezgodnie z przepisami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.,
obowiqzujqcego do konca 2010 r.),

- ujmowaniu w ewidencji analitycznej Srodkow trwalych w jednej pozycji kilku
sktadnikow majqtkowych (wiat przystankowych), zamiast prowadzenia jej wedlug
poszczegolnych obiektow inwentarzowych,

- dokonywaniu zapiséow w ewidencji analitycznej do konta 011 , Srodki trwate” i 013
,,Pozostale srodki trwale” bez wskazania rodzaju i numeru dowodu Zrodtowego
bedaqcego podstawq zapisu,

- ujeciu w 2009 r. w ewidencji pozostatych srodkow trwatych sktadnikow majatkowych
o wartosci nizszej niz minimalna, okreslona w przepisach wewnetrznych,

- zanizeniu w 2009 r. wartosci naliczonego umorzenia srodkow trwatych.

W ksiggach rachunkowych jednostki na koncie 011 ,,Srodki trwale” ujmowaé
wylacznie $rodki trwale, w tym otrzymane w zarzad lub uzytkowanie, przeznaczone na
potrzeby jednostki, podlegajace stopniowemu umorzeniu lub amortyzacji, stosownie do
przepisow § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. 1 zasad
funkcjonowania tego konta, okreslonych w zataczniku Nr 3 do tego rozporzadzenia oraz
zasad okreslonych w przepisach wewngtrznych jednostki; wyksiggowac wartos¢ srodka
trwatego przekazanego w trwaty zarzad innej jednostce organizacyjnej.

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przestrzega¢ obowiazku zapewnienia
zgodnos$ci sald 1 zapisow na kontach ksiag pomocniczych z saldami i zapisami na
kontach ksiggi gldwnej, stosownie do przepisOw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W ewidencji analitycznej srodkow trwatych kazdy odrgbny sktadnik majatku



4.3.

ujmowaé¢ w oddzielnej pozycji, zgodnie z przepisami zawartymi w pkt 1.3. ,,Podziat
rodzajowy i zasady klasyfikowania §rodkoéw trwatych” czgsci I ,,Objasnienia wstgpne”
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkow Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622).

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem rodzaju
inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu,
stosownie do przepiséw art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych od $rodkéw trwatych
dokonywac nie wczesniej niz po przyjeciu srodka trwalego do uzywania, stosownie do
przepisow art. 32 ust. 1 tej ustawy.

Na koncie 013 ,,Pozostate $rodki trwate” ujmowaé wylacznie przedmioty
i urzadzenia, ktorych warto$¢ poczatkowa w dniu nabycia przekracza kwotg, o ktorej
mowa w zataczniku Nr 3 do ,,Dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci”,
stanowiacej zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Wojta Gminy Borzechéw Nr 29/2010 z dnia
30 czerwca 2010 r. w sprawie ustalenia przyjetych w Urzedzie Gminy zasad
rachunkowosci — str. 95 - 98, 100 protokotu.

Nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu inwentaryzacji, polegajqce na:

- nieprawidlowym okresleniu — w zarzqdzeniu Nr 80/07 Wojta Gminy Borzechow z dnia
27 grudnia 2007 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji skladnikow majqtku
gminy na dzien 31 grudnia 2007 r. — terminu zakonczenia spisu z natury (do 27
stycznia 2008 r.),

- niezachowaniu czestotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji srodkow trwalych
w drodze spisu z natury,

- nieprzeprowadzeniu na koniec 2007, 2008 i 2009 r inwentaryzacji inwestycji
(srodkow trwatych w budowie),

- nieprzeprowadzeniu na koniec 2008 i 2009 r. inwentaryzacji wartosci niematerialnych
i prawnych oraz przeprowadzenie na koniec 2007 r. inwentaryzacji tych sktadnikow
majqtku drogq spisu z natury,

- nieprzeprowadzeniu na koniec 2007, 2008 i 2009 r. inwentaryzacji materiatow
odpisywanych w koszty w momencie ich zakupu (paliwa),

- nieobjeciu inwentaryzacjq — przeprowadzonq na 31 grudnia 2007 r. — wszystkich
gruntow, budynkow, budowli, maszyn i urzqdzen technicznych oraz srodkow
transportu ujetych w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy,

- naruszeniu  przepisow  wewnetrznych  przy  dokumentowaniu  inwentaryzacji

przeprowadzonej na koniec 2007 r., przez nieponumerowanie arkuszy spisu z natury



oraz nieobjecie ich ewidencjq drukow scistego zarachowania.

Na ostatni dzieh kazdego roku obrotowego przeprowadzaé rzetelng
inwentaryzacje:

- srodkéw trwatych oraz rzeczowych sktadnikoéw aktywow obrotowych — droga spisu
ich ilosci z natury, wyceny tych ilo$ci, porownania z danymi ksiag rachunkowych
oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic, stosownie do przepisow art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z art. 17 ust. 2 pkt 4 tej ustawy,
majac na uwadze, ze termin inwentaryzacji tych sktadnikow majatku uwaza si¢ za
dotrzymany, jezeli ich inwentaryzacj¢ zakonczono do 15 dnia nastgpnego roku;
pamigtaé, ze czg¢stotliwo$¢ inwentaryzacji nieruchomosci zaliczonych do $rodkow
trwatych jest zachowana jes§li przeprowadzono ja raz w ciagu 4 lat, zgodnie
z przepisami art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt. 15 tej ustawy

- Srodkow trwatych, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntéw, inwestycji
(srodkow trwatych w budowie) oraz wartosci niematerialnych i prawnych — droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacji
realnej wartosci tych sktadnikow, stosownie do przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy

o rachunkowosci.

Arkusze spisu z natury numerowac¢ i obejmowac ewidencja drukow $cistego
zarachowania, stosownie do postanowien § 4 wust. 2 ,Instrukcji w sprawie
przeprowadzania inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw majatku w Urzedzie Gminy
Borzechow”, stanowiacej zatacznik Nr 2 do zarzadzenia Nr 29/2010 Wojta Gminy
Borzechéw z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie ustalenia przyjetych w Urzedzie

Gminy zasad rachunkowosci — str. 102 - 104 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sg takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.



Jednoczesnie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkef@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Borzechow
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