Uchwala Nr 21/ 2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 8 lutego 2011 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miasta Tomaszow Lubelski.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
72001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia, co nastepuje :

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr V/11/2010 Rady Miasta Tomaszow Lubelski
z 29 grudnia 2010 roku w sprawie okreslenia warunkow 1 trybu finansowania zadannia wtasnego
Miasta Tomaszow Lubelski w zakresie rozwoju sportu, z powodu istotnego przekroczenia delegacji
ustawowe] wynikajacej z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U.
Nr 127, poz. 857 ze zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Tomaszow Lubelski, o ktéorej mowa w sentencji, wptyneta do
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie 10 stycznia 2011 r. W wyniku jej zbadania w trybie
nadzoru — Kolegium RIO podjeto 25 stycznia 2011 r. uchwate Nr 16/2011 w sprawie wszczgcia
postepowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaly, uznajac, ze zawiera ona
zapisy naruszajace prawo w sposob istotny.

Badana uchwalq Rada Miasta Tomaszéw Lubelski ustalita warunki oraz tryb postgpowania
w zakresie wspierania finansowego poprzez dotowanie kluboéw sportowych posiadajacych siedzibg
1 dziatajacych na terenie Miasta, niezaliczanych do sektora finansow publicznych i niedziatajacych
w celu osiagnigcia zysku.

W ocenie Kolegium kluby sportowe dziatajace na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego, niedziatajace w celu osiagnigcia zysku 1 niezaliczane do sektora finanséw
publicznych, winny by¢ wspierane w drodze dotacji udzielanej z budzetu tej jednostki,
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, stosownie
do art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. W mysl przepisoéw art. 221 ust. 1 1 2 ustawy
o finansach publicznych, podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych i niedziatajace
w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywac dotacje na cele publiczne zwiazane z realizacja zadan
tej jednostki, a zlecenie zadan i udzielenie dotacji winno nastapi¢ zgodnie z przpisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze
zm.). Skoro zatem materia ta zostala uregulowana w przepisach powszechnie obowiazujacych, to —
zdaniem Kolegium — badana uchwata jest zbedna i nie moze w sposéb odmienny regulowac trybu
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finansowania zadania mieszczacego si¢ Ww katalogu zadan z zakresu dziatalno$ci pozytku
publicznego, a takim jest wspieranie i upowszechnianie kultury fizyczne;.

7 lutego br. do RIO w Lublinie wptyngto pismo burmistrza Miasta Tomaszéw Lubelski
zdnia 4 lutego 2011 roku prezentujace odmienne stanowisko w sprawie i wnoszace O jego
uwzglednienie, a w konsekwencji o uznanie przedmiotowej uchwaty za zgodna z prawem. Zdaniem
burmistrza dotowanie klubow sportowych w oparciu o zapisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) polegajace na
wspieraniu 1 upowszechnianiu kultury fizycznej nie obejmuja bezposrednio dzialalnosci klubdéw
z tytutu udzialu w rozgrywkach ligowych, natomiast art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie pozwala na
finansowanie z budzetu tych i pozostalych, wymienionych w art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie,
przedsigwziec.

Argumentow tych — w ocenie Kolegium — nie mozna podzieli¢, gdyz ustawa o sporcie
zmienita (rozszerzyla) pojgcie kultury fizycznej, zaliczajac do niej sport, wychowanie fizyczne oraz
rehabilitacje ruchowa (art. 2 ust. 2). Nie powinno by¢ zatem watpliwo$ci, ze w ramach wspierania
1 upowszechniania kultury fizycznej, co przewiduje aktualne brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i1 wolontariacie, moze by¢ finansowana i1 ta cze$¢ kultury
fizycznej, ktora ustawodawca zdefiniowal jako dziatalno$¢ sportowa (art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie).
Tym samym dotowanie tej czeSci dziatalnosci klubu sportowego, ktéra polega na jego udziale
w rozgrywkach ligowych moze i powinno odbywac si¢ na zasadach i w trybie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie ma zadnych uzasadnonych podstaw do twierdzenia, ze
przepis ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie wylaczaja mozliwo$¢ dotowania tego rodzaju
dziatalnosci klubu sportowego (udziatu w rozgrywkach ligowych). Jezeli ponadto, od strony
organizacyjno — prawnej, klub ten nie nalezy do sektora finanséw publicznych i dziata na zasadzie
non profit (nie dziata w celu osiagnania zysku) — a do takich wlasnie podmiotow adresowana jest
uchwata objgta niniejszym postgpowaniem — to przepisy ustawy o finansach publicznych wymagaja
wprost, aby dofinansowanie w formie dotacji — a taka forma finansowania przewidziana jest
w uchwale — dla takich klubow odbywato si¢ w trybie przepiséw o pozytku publicznym
1 wolontariacie (art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych).

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Kolegium Izby, jezeli adresatem dofinansowania
zbudzetu gminy sa podmioty o statusie wskazanym w art. 221 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych 1 forma owego dofinansowania jest dotacja w rozumieniu art. 126 tej ustawy, a zadanie
miesci si¢ w katalogu wskazanym w art. 4 ustawy o o pozytku publicznym, to wylaczna podstawa
do przekazania dotacji jest ta ostatnio wymieniona ustawa z ustalonymi tam zasadami i trybem
postgpowania.

Rada Miasta mogta — podejmujac uchwal¢ na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie —
ustali¢ cele publiczne z zakresu sportu, ktore gmina zamierza osiagnaé, jak rowniez okresli¢
warunki 1 tryb finansowania zadan w zakresie sportu, ale dla podmiotéw nieobjetych dyspozycja
art. 221 ustawy o finansach publicznych i1 z pominigciem formy dotacji jako sposobu ich

finansowania. Dotacja bowiem jako podlegajacy szczegdlnym zasadom rozliczania $rodek



3

(wydatek) publiczny powinna mie¢ niejako ustawowe umocowanie (art. 126 ustawy o

finansach publicznych).

Na t¢ uchwale przysluguje Radzie Miasta Tomaszéw Lubelski prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Tomaszow Lubelski,

2. Burmistrz Miasta Tomaszow Lubelski.
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