Uchwala Nr 1/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 11 stycznia 2011 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr I11/9/10 Rady Gminy Konopnica w sprawie
zwolnienia od podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow realizujacych nowe inwestycje
na terenie Gminy Konopnica w ramach pomocy de minimis.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2001r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia, co nast¢puje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr III/9/10 Rady Gminy Konopnica z dnia
13 grudnia 2010 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow
realizujacych nowe inwestycje na terenie Gminy Konopnica w ramach pomocy de minimis,
zpowodu jej sprzecznos$ci z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych. (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Konopnica, o ktéorej mowa w sentencji, wplyngta do
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie 20 grudnia 2010 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 28 grudnia 2010 r. wszczeto
postepowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci tej uchwaty z powodu istotnego
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze — w drodze uchwaty — wprowadzi¢ inne
zwolnienia przedmiotowe niz okreslone ustawa. Okreslajac przedmiot zwolnienia rada nie
moze uzaleznia¢ prawa do korzystania z niego od podmiotowych cech podatnika, co
uczyniono w § 4 ust. 21 w § 9 ust. 3 pkt 6 uchwaty, uzalezniajac prawo do zwolnienia od
braku posiadania przez przedsigbiorcg zadluzenia wobec gminy Konopnica z jakiegokolwiek
tytutu. Dalej nalezy stwierdzi¢, ze zwolnienia przedmiotowe, wprowadzone przez radg,
przystuguja z mocy tej uchwaty i nie moga by¢ uwarunkowane ztozeniem wniosku o nabycie
tego prawa, o ktorym mowa w § 3 ust. 2, § 6 1 § 7 uchwaly. Wymienione w §§ 6 i 7
dokumenty moga stanowi¢ wymagane zalaczniki do deklaracji lub informacji podatkowych
sktadanych przez podatnikoéw chcacych skorzysta¢ ze zwolnienia.



W przestanych Kolegium wyjasnieniach Kancelarii Radcéw Prawnych ,,Bartnik,
Piecyk” s.c., dzialajacej z upowaznienia Wojta Gminy Konopnica, stwierdzono, Ze zwolnienie
przystugujace na mocy uchwaty nie jest uznaniowe 1 przystuguje z mocy prawa po spetnieniu
warunkow wyszczeg6élnionych w § 6 1 w § 7 tej uchwaty, a wigc ztozeniu wniosku wraz
z wymienionymi w tych przepisach dokumentami. W ocenie Kolegium podatnik uzyskuje
prawo do zwolnienia, jezeli speini jeden z warunkow okreslonych w § 2 uchwaty — wybuduje
budynek lub budowle zajeta na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej lub utworzy nowe
miejsce pracy.

W dalszej czg$ci wyjasnien Kancelaria polemizuje ze wskazanymi w uzasadnieniu
wszczecia postgpowania nadzorczego niespdojnosciami w zapisach uchwaty. Owe wskazania
miaty jednak jedynie instruktazowy charakter 1 sformutowane zostalty w celu ich
ewentualnego wykorzystania przy ponownym redagowaniu uchwaty. Nie byly one podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Na t¢ uchwalg przystuguje Radzie Gminy Konopnica prawo wniesienia skargi —
za posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Konopnica,

2. Wojt Gminy Konopnica.



