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Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 13 kwietnia do 24 maja 2010 r. inspektorzy kontroli Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie — Pawel Rybczynski, Magdalena Pyda i Barbara Kowalska —
przeprowadzili kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowej gminy Ulgz, za§ w dniach od
20 do 28 maja 2010 r. oraz od 8 do 9 czerwca 2010 r. inspektorzy przeprowadzili problemowa
kontrole gospodarki finansowej Zaktadu Komunalnego w Ulezu. Protokoly kontroli
podpisano 14 czerwca 2010 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze jednostka w zasadzie prawidtowo realizuje swoje
zadania, a ujawnione nieprawidlowosci i1 uchybienia byly wynikiem nieprzestrzegania
obowiazujacych przepisOw prawa badz btednej ich interpretacji.

Wsrod  stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy zwroci¢c uwage na
nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP ,Potroczne/roczne sprawozdanie
z wykonania dochodoéw podatkowych gminy” za 2009 r., niezachowanie powszechnos$ci
opodatkowania, niesprawdzanie deklaracji podatkowych, nieprawidtowe przeliczanie na euro
warto$ci zamowien publicznych, sporzadzanie tresci ogloszen o zamowieniach z naruszeniem
obowiazujacych przepisow, czy tez zadanie od wykonawcow zbednych dokumentow.

W zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci majacych charakter incydentalny
lub tych, ktére — po udzieleniu przez kontrolujacych instruktazu — zostaty wyeliminowane

w trakcie kontroli, nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.
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W zwiazku z tym, zZe nie zatrudniono kierownika Zaktadu Komunalnego
w Ulezu, nie powierzono takze nikomu pelnienia tych obowiazkéw — nieprawidlowosci
stwierdzone w toku kontroli Zakladu — ujete zostalty w tym wystapieniu. Nalezy zwrdcié
uwage, ze funkcjonowanie jednostki sektora finanséw publicznych bez kierownika stwarza
zagrozenie co do prawidtowosci prowadzenia gospodarki finansowej tej jednostki,

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie wykonania budzetu:
1.1. W zakresie dochodow z tytulu podatkow i oplat:

1.1.1. Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Polroczne/roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r., przez:
- zanizenie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym o 107.261 i,
- zawyzZenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci o 3.366,37
zt, w wyniku przyjecia do wyliczenia skutkow nieprawidlowej powierzchni budynkow
mieszkalnych (zawyzonej o 496,19 m?) i budynkéw pozostalych (zawyzonej o 975,20

m’).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw po-
datkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gornych
stawek podatkéw, obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie do przepiséw § 3 ust.
1 pkt 9 w zwiazku z § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w za-
kresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Skutkéw obnizenia goérnych stawek podatkéw nie wylicza¢ dla budynkow
gospodarczych potozonych na gruntach gospodarstw rolnych, stuzacych wytacznie
dzialalnoséci rolniczej, zwolnionych ustawowo z podatku od nieruchomosci, na
podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa
informacje o wielkos$ciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata
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w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 18 - 22 protokotu.

1.1.2. Nieopodatkowanie podatkiem od nieruchomosci: gruntow oznaczonych w ewidencji
geodezyjnej symbolem ,,B” (tereny mieszkaniowe), ,,Bi” (inne tereny zabudowane)
i, Tr” (tereny rozne), nalezqcych do o0sob fizycznych posiadajqcych gospodarstwa
rolne, przez co nalezne dochody uszczuplono w 2009 r. co najmniej o 7.840 zi oraz
oddanego w najem gminnego lokalu uzytkowego, przez co nalezne dochody uszczuplono
w2010r 0771zt

Wezwaé osoby fizyczne, na ktoérych — stosownie do przepiséw art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — ciazy obowiazek podatkowy w podatku
od nieruchomos$ci, do zlozenia informacji o nieruchomosciach 1 obiektach
budowlanych, na podstawie przepisow art. 274a § 1 w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z p6ézn. zm.) oraz art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a nastgpnie
opodatkowa¢ te osoby naleznym podatkiem, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
prawa do ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego, wskazanego w przepisach
art. 68 Ordynacji podatkowe;j.

Opodatkowa¢ najemce¢ gminnego lokalu uzytkowego, zgodnie z przepisami
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych. W tym celu wezwac
podatnika, bedacego osoba prawna, ktory nie wywiazal si¢ z — wynikajacego
z przepisoéw art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — obowiazku ztozenia
deklaracji na podatek od nieruchomosci, do jej ztozenia za 2010 r., na podstawie
przepisoéw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto wyjasni¢, czy osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
wymienione w protokole kontroli, podlegaja obowiazkowi podatkowemu w podatku od
nieruchomosci. Skorzysta¢ — w ramach czynnosci sprawdzajacych — z uprawnienia do
zadania zlozenia wyjasnieh w sprawie przyczyn nieztozenia informacji
o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych, zgodnie z art. 274a § 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Czynnosci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego zatatwiania
spraw podatkowych, stosownie do przepiséw art. 126 w zwiazku z art. 280 Ordynacji
podatkowej. W przypadku ustalenia, ze osoby wymienione w protokole kontroli
podlegaja obowiazkowi podatkowemu - wezwaé je do zlozenia informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, a nastgpnie ustali¢c w prawidlowy sposéb
wysoko$¢ naleznego podatku, uwzgledniajac okres przedawnienia prawa do
wymierzenia zobowiazan podatkowych, wskazany w przepisach art. 68 Ordynacji

podatkowej — str. 24 - 26, 31 protokotu.



1.1.3. Niewyegzekwowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci od jednostek Ochotniczej

Strazy Pozarnej, zwolnionych z opodatkowania tym podatkiem uchwatq Rady Gminy.

Podatnikow — korzystajacych z zastosowanych przez Rad¢ Gminy zwolnien
w podatku od nieruchomosci — wzywa¢ do zlozenia deklaracji, stosownie do przepisow
art. 274 a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach
ioptatach lokalnych, majac na uwadze obowiazek rzetelnego przedstawienia
w sprawozdaniu Rb-PDP skutkéw zastosowanych zwolnien, a takze skutkéw obnizenia

gornych stawek podatkow — str. 21 protokotu.

1.1.4. Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym swiadczy:

- nieopodatkowanie gruntow, bedgcych w posiadaniu podatnika prowadzqcego
dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych, przez co
nalezne dochody zanizono w latach 2009 - 2010 o kwote 4.125 zI (poz. 6 zalqcznika
Nr 1V/3 do protokotu kontroli),

- opodatkowanie podatnikow, na podstawie deklaracji, w ktorych podatnicy wykazali
powierzchnie gruntow niezgodnq z ewidencjq geodezyjnq, w tym opodatkowanie
czesci uzytkow rolnych podatkiem od nieruchomosci wg stawki jak dla ,, gruntow
pozostatych” (poz. 7 i 10 zatqcznika Nr 1V/3 do protokotu kontroli),

- niewezwanie podatnika (poz. 9 zatqcznika Nr 1V/3 do protokotu kontroli), bedacego
organizacjq pozytku publicznego, do zloZenia wyjasnien w sprawie wykazania
w deklaracji na podatek od nieruchomosci — nieruchomosci zwolnionych z tego
podatku, na podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, mimo braku dowodow, Ze nieruchomosci te faktycznie podlegajq
ustawowemu zwolnieniu oraz w sytuacji gdy ze statutu tej organizacji wynika, Ze
podatnik moze prowadzi¢ zarowno dziatalnos¢ odptatnq jak i nieodplatng,

- opodatkowanie podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq (poz. 10, 12 i 13
zatqcznika Nr 1V/3 do protokotu kontroli) na podstawie deklaracji na podatek od
nieruchomosci, w ktorych wyliczono nalezny podatek dla czesci budynkow i gruntow
wedlug stawki dla , budynkow pozostatych™ i , gruntow pozostalych”, mimo
niezebrania dowodow, ktore wskazywatyby, ze budynki i grunty nie sq i nie mogq by¢
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych oraz przyjecie zanizonej powierzchni uzytkowej budynku o 60,42 m’
(nalezne dochody w podatku od nieruchomosci zanizono w 2009 r. co najmniej
05.461 ztiw 2010 r. co najmniej o 2.680 zi).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, stosownie do przepisow



art. 272 Ordynacji podatkowe;.

Zapewni¢ zgodnos¢ danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi
ewidencji geodezyjnej gruntow, bowiem zgodnie z przepisami art. 21 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027
zpbézn. zm.) dane zawarte w ewidencji gruntdéw 1 budynkoéw stanowia podstawe
wymiaru podatkow, pamigtajac, ze grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako
uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz
dzialalno$¢ rolnicza, nalezy opodatkowywaé podatkiem rolnym, stosownie do
przepisow art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r.
Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, opodatkowanie uzytkéw rolnych niezajgtych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej — podatkiem od nieruchomosci wg stawki jak dla ,,gruntoéw pozostatych” —
nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Zwraca¢ szczegblna uwage na fakt opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci gruntéw 1 budynkéw, bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i na stosowane przez te podmioty
stawki podatkowe, okre§lone dla tego rodzaju przedmiotdow opodatkowania
w stosownej uchwale Rady Gminy. Zgodnie z ustawowa definicja gruntéw i budynkow
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza — zawarta w przepisach art. la ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach ioptatach lokalnych — za grunty 1 budynki zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje si¢ grunty i budynki bedace
w posiadaniu  przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych i gruntdow zwigzanych z tymi
budynkami, a takze gruntéw pod jeziorami, zaj¢tych na zbiorniki wodne retencyjne lub
elektrowni wodnych, chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest inie moze byc¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleddéw technicznych.

Celem ustalenia podstawy opodatkowania przeprowadzac¢ kontrole podatkowe,
stosownie do przepiséw art. 281 1 nastgpnych Ordynacji podatkowe;.

Wyjasni¢ — na podstawie przepisoOw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej —
w ramach czynnosci sprawdzajacych, czy zachodza przestanki zwolnienia z podatku od
nieruchomos$ci, na podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, budynkéw, bedacych w posiadaniu podatnika. Jezeli okaze sig, ze
budynki podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, opodatkowaé je
zuwzglednieniem okresu  przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego
w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Wystapi¢ do wskazanych podatnikéw o przedlozenie deklaracji podatkowych
(korekt deklaracji) rowniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
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podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowigzania podatkowego —
str. 28 - 32 protokotu.

1.1.5. Niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych (przypadki).

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). Po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci wystawiac
tytuly wykonawcze i1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych  przepisow ustawy o postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 33 - 35 protokotu.

1.1.6. Pobranie w 2009 r. oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

1.2.

w zanizonej wysokosci (co najmniej o 355,77 z1).

Oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych od
przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych pobiera¢ w kazdym
roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w wysoko$ci i w terminach okreslonych
przepisami art. 11" ust. 2 i ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473
Z pozn. zm.).

Od przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych
w punkcie sprzedazy, w ktorym roczna warto$¢ sprzedazy napojoéw alkoholowych
w roku poprzednim przekroczyta kwoty okreSlone w przepisach art. 11' ust. 5
cytowane]j ustawy, pobiera¢ optate w wysokosci ustalonego w tym przepisie procentu
ogolnej wartosci sprzedazy tych napojow w roku poprzednim.

Obliczy¢ ponownie — z uwzglednieniem wskazanych przepisow — wysokos¢
optat naleznych od przedsigbiorcow korzystajacych z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych i — w przypadku stwierdzenia, ze optaty wniesione zostaly w zanizonej

wysokosci — wyegzekwowac niedoptacone kwoty — str. 40, 41 protokotu.

W zakresie dochodow z majatku gminy:

1.2.1. Niezamieszczenie, w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, terminu do

zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu.
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Niepodanie w informacji o wyniku przetargu — daty i miejsca przetargu, liczby 0sob
dopuszczonych do przetargu oraz ceny wywotawczej.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazywacé termin
do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.),
zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy.

W informacji o wyniku przetargu zamieszcza¢ informacje wymagane
przepisami § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), w tym date i miejsce przetargu,

liczbg 0so6b dopuszczonych do przetargu oraz ceng wywotawcza — str. 43,44 protokotu.

1.2.2. Niesporzqdzenie wykazu lokali uzytkowych przeznaczonych do oddania w najem na

1.3.

1.3.1.

czas nieokreslony w trybie bezprzetargowym.

Sporzadza¢ wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem,
stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Obowiazek ten nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe na czas
oznaczony do 3 miesigcy, przy czym wykaz sporzadza si¢ 1 podaje do publicznej
wiadomosci, jezeli po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 miesigcy strony
zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, w mysl

przepisow art. 35 ust. 1 b cytowanej ustawy — str. 45 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

Ustalenie — w umowach o udzieleniu dotacji z budzetu gminy na realizacje w 2009r. zadan
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu — terminu wykorzystania dotacji

przypadajqcego po dniu 31 grudnia roku kalendarzowego.

W umowie o udzieleniu dotacji na realizacj¢ zadania publicznego wskazywac
termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego,
zgodnie z przepisami art. 221 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z p6zn. zm.) — str. 52 protokotu.

1.3.2. Nieprzeprowadzenie kontroli i oceny realizacji zadania publicznego w  zakresie
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upowszechniania kultury fizycznej i sportu, zleconego do realizacji w 2009r. Gminno
Szkolnemu Klubowi Sportowemu w Ulezu, w tym: stanu realizacji zadania, efektywnosci,
rzetelnosci i jakosci jego wykonania oraz prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach
prawa i w postanowieniach zawartej z klubem umowy.

Nieprawidlowe rozliczenie dotacji, w wyniku niezakwestionowania wydatku w kwocie
288,90 zi, poniesionego przez klub przed okreslonym w umowie terminem realizacji

zadania.

Dokonywa¢ kontroli 1 oceny realizacji zleconych zadan publicznych,
w szczegllnosci: stanu realizacji zadania, efektywnos$ci, rzetelnosci i jakosci jego
wykonania oraz prowadzenia dokumentacji okre§lonej w przepisach prawa
1w postanowieniach umowy, stosownie do przepisoéw art. 17 pkt 1, 2 1 4 ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — wydawacé
decyzj¢ okreslajaca kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych — w ciagu 15 dni od dnia
stwierdzenia tych okolicznosci lub — w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji
jest krotszy niz rok budzetowy — w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania
dotacji, stosownie do przepiséw art. 252 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art. 60 pkt 1 i art. 61

ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych — str. 54 protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:

1.4.1. Nieprawidlowe przeliczenie na euro wartosci zamowien pn. ,, Budowa ciqgu drogowego

Zabianka — Ulez — Drqzgow” oraz ,,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na
terenie gminy Ulez o wydajnosci ponizej 5 m’ na dobe”, w wyniku przyjecia
nieaktualnych kursow ero, co skutkowalo odpowiednio: zanizeniem wartosci
pierwszego zamowienia o 47.102,82 euro oraz zawyzeniem wartosci drugiego
zamowienia o 5.434,26 euro (nie miato to jednak wplywu na wybor przyjetych procedur

postepowania).

Warto$¢ zamowienia przelicza¢ na euro na podstawie §redniego kursu ztotego
w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata przez Prezesa Rady
Ministrow, stosownie do przepisoOw art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759). Od 1 stycznia 2010 r.
kurs ten wynosi 3,839zt, stosownie do postanowien § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do
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euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych (Dz. U.
Nr 224, poz. 1796) — str. 60 1 69 protokotu.

1.4.2. Niezawarcie w kosztorysach inwestorskich na zadania pn. ,, Budowa ciqgu drogowego
Zabianka — Ulez — Drqzgow” oraz ,, Przebudowa stacji wodociqgowej w Ulezu”’:
- oznaczenia robot kodami Wspolnego Stownika Zamowien,
- ogolnej charakterystyki robot, zawierajqcej krotki opis techniczny wraz z istotnymi

parametrami, ktore okreslajq wielkos¢ robot,

- podstawy ustalenia cen jednostkowych, cen czynnikow produkcji i wskaznikow

narzutow kosztow posrednich i zysku.

W  kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wymagane
przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod 1ipodstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389) — str. 61 1 65 protokotu.

1.4.3. Nieprawidlowe sporzqdzenie ogloszen o zamowieniach pn. ,, Budowa ciqgu drogowego
Zabianka — Ulez — Drqzgéw” oraz , Przebudowa stacji wodociggowej w Ulezu”,
zamieszczonych na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajqcego, polegajqce
na:

- nieokresleniu wielkosci lub zakresu zamowienia,

- niezawarciu opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow,

- bezpodstawnym zamieszczeniu informacji o zwiqzaniu wykonawcow ofertq od dnia

sktadania ofert.

W ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonym — niezaleznie
od miejsca publikacji — zamieszcza¢ co najmniej informacje wymagane przepisami
art. 41 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w tym m.in. prawidlowo okre§lony
termin zwigzania oferta, majac na uwadze, ze jego bieg rozpoczyna si¢ wraz z uptywem
terminu skladania ofert, stosownie do przepiséw art. 85 ust. 5 w zwiazku z art. 41 pkt 11
tej ustawy — str. 61 - 62, 65 - 66 protokotu.

1.4.4. Bezzasadne zqdanie od wykonawcow ztoZenia wraz z ofertq:
a) w przypadku zamowien pn.: , Budowa ciqgu drogowego Zabianka — Ulez —
Drqzgow” oraz ,, Przebudowa stacji wodociqgowej w Ulezu”:

- kserokopii dowodu wplaty wadium wniesionego w pieniqdzu (polecenia
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przelewu),

- oparafowanego (lub potwierdzonego) projektu umowy,

b) w przypadku zamowienia pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow na
terenie gminy Ulez o wydajnosci ponizej 5 m® na dobe”’:

- oswiadczenia, Ze przeciwko wykonawcy nie toczy si¢ postepowanie w sprawach
gospodarczych przed organami prokuratury,

- oswiadczenia producenta oczyszczalni, Ze jest w stanie dostarczy¢ wymagang
przez zamawiajqcego ilosci bioreaktorow (elementow oczyszczalni), w terminie
ktory pozwoli oferentowi zakonczy¢ budowe do 30 wrzesnia 2010 r.,

- oswiadczenia, ze roboty jakie oferent przywotuje jako doswiadczenie sq robotami
rownowaznymi co do przedmiotu zamowienia,

- kserokopii dowodu wplaty wadium wniesionego w pieniqdzu (polecenia

przelewu).

Od wykonawcéw zadaé wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, majac na uwadze, ze:

- od wykonawcow nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta dowodu wplaty wadium,
gdyz zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie wniesienia wadium 1 to fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na
dokonanie tej czynno$ci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy; dowod wniesienia
wadium nie jest wigc dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia post¢powania,
wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do przepisOw
art. 45 ust. 3 powolanej ustawy — wykonawca moze wnies¢ do uptywu terminu
sktadania ofert;

- zadanie od wykonawcéw podpisanego wzoru umowy o zamoOwienie publiczne jest
bezzasadne, nie daje bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwosci
dokonania oceny spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu,
nie potwierdza tez spelnienia wymagan okre§lonych przez zamawiajacego dla
oferowanych dostaw, ustlug lub robdét budowlanych. Ponadto ztozenie przez
wykonawcg o$wiadczenia woli w ramach umowy o zaméwienie publiczne odbywa
si¢ — zgodnie z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy — w terminie nie kroétszym niz 5, 10
lub 15 dni (w =zaleznoSci od wartoSci zamdwienia oraz sposobu przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty) od dnia przekazania
zawiadomienia o wyborze oferty,

- od wykonawcéw mozna zada¢ jedynie o$wiadczenia, o ktorym mowa w przepisach

art. 44 powotanej ustawy oraz oswiadczen wskazanych w przepisach rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — str. 62, 66 1 70 protokotu.

1.4.5. Niezawiadomienie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia pn. ,, Budowa ciqgu drogowego Zabianka — Ulez — Drqzgéw” o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Niezwlocznie po  wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamiac
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczajac
w zawiadomieniu wszystkie informacje wskazane w przepisach art. 92 ustawy Prawo

zamowien publicznych — str. 63 protokotu.

1.4.6. Ustalenie wadium w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Przebudowa

stacji wodociqgowej w Ulezu” — w wysokosci 3,62 % wartosci zamowienia.

Kwotg wadium okre§la¢ w wysoko$ci nie wigksze] niz 3% warto$ci
zamoOwienia, stosownie do przepisow art. 45 ust. 4 ustawy — Prawo zamoéwien

publicznych — str. 66 protokotu.

1.4.7. Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
pn. ,, Przebudowa stacji wodociggowej w Ulezu” po uplywie 68 dni od zawarcia

UMowy.

Niezwlocznie po zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Prawa zamowien publicznych, zamieszczaé ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, stosownie do przepisow art. 95 ust. 1 tej ustawy —
str. 68 protokotu.

1.4.8. Bezpodstawne ustalenie — jako warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie gminy Ulez
o wydajnosci ponizej 5m’ na dobe” — wymogu dziatania wykonawcy w branzy

wykonawstwa wodno-kanalizacyjnego od minimum 3 lat.

Warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
okresla¢ w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
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zamowien publicznych.

Nie stawia¢ wykonawcom wymogdéw dotyczacych okresu prowadzenia przez
nich dzialalnosci, w szczegoélnosci objetej przedmiotem zamodwienia, poniewaz
w zakresie niezbgdnym do wykazania spelniania warunku wiedzy 1 do$wiadczenia
w zakresie robot budowlanych, zamawiajacy — zgodnie z przepisami § 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane — moze zadac
wylacznie wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed
uplywem terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty 1 miejsca wykonania oraz zalaczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej 1 prawidtowo ukonczone — str. 70 protokotu.

2. W zakresie mienia komunalnego:

Nieuregulowanie lub nieprawidlowe uregulowanie formy witadania nieruchomosciami

komunalnymi przez nieposiadajqce osobowosci prawnej jednostki organizacyjne gminy.

Nieruchomosci — niezbedne do wykonywania statutowej dziatalnosci jednostek
organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej — przekazywac, w drodze
decyzji, w trwaty zarzad, stosownie do przepisoOw art. 43 ust. 1 1 5, 44 ust. 2 1 art. 45
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, majac na uwadze przepisy art. 49a tej

ustawy — str. 72, 73 protokotu.
Niebiezqce ujmowanie operacji przychodu srodkow trwatych (przypadki).

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do
przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 74 protokotu.

W zakresie dzialalnosci Zakladu Komunalnego w Ulezu:
Niezatrudnienie od 9 sierpnia 2008 r. kierownika zaktadu.
Zatrudni¢ kierownika Zaktadu Komunalnego w Utezu, stosownie do postano-

wien § 9 Statutu tej jednostki, stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr XVIII/90/99 z 26

wrzesnia 1999 r. Rady Gminy Ulgz. Funkcjonowanie jednostki sektora finanséw pu-
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blicznych bez kierownika jest niedopuszczalne, bowiem stwarza zagrozenie co do pra-

widlowos$ci prowadzenia gospodarki finansowej tej jednostki, w zwiazku z przepisami

art. 53 ust. 1, art. 68 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Po zatrudnieniu kierownika jednostki, poinformowaé go o tresci tego
wystapienia oraz o obowiazku:

- powierzenia na piSmie gldownemu ksiggowemu obowiazkow i1 odpowiedzialno$ci
w zakresie prowadzenia rachunkowosci, wykonywania dyspozycji $rodkami
pieni¢znymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wstgpnej kontroli
kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych, stosownie do przepisow art. 54 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych,

- zawarcia ze wszystkimi odbiorcami wody pisemnych uméw o zaopatrzenie w wodg,
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ 1 odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858
Z pozn. zm.) — str. 1, 2 1 5 protokotu kontroli problemowe;.

Niesporzqdzenie na koniec 2009 r. zestawienia sald kont ksiqg pomocniczych.
Niewykazywanie w zestawieniach obrotow i sald kont ksiegi gtownej sald kont i sumy

sald na dzien otwarcia ksiqg rachunkowych.

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadzaé zestawienia
sald wszystkich kont ksiag pomocniczych, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.).

W zestawieniach obrotow i sald kont ksiggi gtownej wykazywaé wszystkie
elementy wymienione w przepisach art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy — str. 3 1 5 protokotu
kontroli problemowe;.

Niezachowanie chronologii zapisow w dzienniku Zaktadu.

Zdarzenia, jakie nastapity w danym okresie sprawozdawczym, ujmowaé
w dzienniku chronologicznie, stosownie do przepisow art. 14 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci — str. 4 protokotu kontroli problemowe;.

Niezamieszczanie na dowodach Zrodlowych peinej adnotacji o sposobie ich
zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych. Dokonanie fqcznych zapisow
w ksiegach rachunkowych na podstawie polecenia ksiegowania, niespetniajqcego cech

dowodu zbiorczego.
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Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ pelna adnotacje o ich
zakwalifikowaniu do ujecia w ksiggach rachunkowych, ze wskazaniem miesiaca
1 sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (w tym podziatek klasyfikacji
budzetowej) oraz podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do
przepisow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

W przypadku dokonywania facznych zapisow zbioru dowodow zrodlowych —
sporzadza¢ zbiorcze dowody ksiggowe, w ktorych pojedynczo wymieniaé dowody
zroédtowe, bedace podstawa sporzadzenia dowodu zbiorczego, stosownie do przepisow
art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci — str. 5, 6 protokotu kontroli problemowe;j.

Niezgodnos¢ zapisow na kontach ksiegi gtownej: 201-cz ,, Rozrachunki czynsze”, 700
., Sprzedaz produktow i koszt ich wytworzenia — ustugi Smieci”, 730 ,,Sprzedaz towarow
i koszt ich zakupow — woda” oraz 750 ,, Przychody i koszty finansowe — czynsze” i 400

., Koszty wedtug rodzajow” z zapisami w ewidencji analitycznej prowadzonej na koniec
2009 r.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé¢ zapisow  bedacych
uszczegotowieniem 1 uzupetieniem zapisOw na kontach ksiggi gtownej, zapewniajac
zgodnos¢ sald 1 zapisoOw na tych kontach, stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Uzgodni¢ stan naleznosci, wykazanych na koncie 201-cz “Rozrachunki
czynsze” z ewidencja analityczna do tego konta, pamigtajac ze zapisy w ksiggach
rachunkowych powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty, w mys$l przepisow art. 24
ust. 2 tej ustawy oraz majac na uwadze, ze ewidencj¢ analityczna do tego konta nalezy
prowadzi¢ w sposob zapewniajacy mozliwo§¢ wydzielenia naleznosci i zobowigzan
wedlug poszczegdlnych kontrahentdéw, stosownie do zasad funkcjonowania konta 201
,»Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami”, okre§lonych w zataczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdzn. zm.), zwanego w dalszej czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej
czescl tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.” —

str. 7 - 10 protokotu kontroli problemowe;.
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Bezpodstawne przeksiegowanie, pod datq 31 grudnia 2009 r, rownowartosci wplat
netto kontrahentow z tytutu czynszu najmu lokali uzytkowych w kwocie 2.229,47 zi
z konta 750 ,, Przychody i koszty finansowe — czynsze” na strone Ma konta 400 ,, Koszty
wedlug rodzajow” i w ewidencji analitycznej do tych kont (z § 0750 ,, Dochody z najmu
i dzierawy sktadnikow majqtkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu
terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansow publicznych oraz
innych umow o podobnym charakterze” do § 4210 ,, Zakup materiatow i wyposazenia”,
a w konsekwencji nie wykazanie w sprawozdaniu Rb-30 ,, Potroczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planow finansowych zaktadow budzetowych” za okres od

poczqtku roku do 31 grudnia 2009 r. przychodow z tytutu czynszu najmu).

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci — str. 7, 8, 10 1 11 protokotu kontroli problemowej

Przychody nalezne z tytutu najmu 1 sprzedazy ustug uyjmowac¢ na koncie 700
»dprzedaz produktow i koszt ich wytworzenia”, a w koncu roku obrotowego przenosi¢
na stron¢ Ma konta 860 ,,Straty i1 zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia z Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r, w zwiazku z § 27
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

Nieprawidtowe zaklasyfikowanie wydatku zwiqzanego z zakupem dwoch pomp

o wartosci: 7.100 zt i 3.583,60 zt do § 4210 ,, Zakup materialow i wyposazenia”.

Wydatki na zakupy inwestycyjne ujmowa¢ w § 6080 ,,Wydatki na zakupy
inwestycyjne samorzadowych zaktadow budzetowych”, zgodnie z zatacznikiem Nr 4
»Klasyfikacja paragraféw wydatkow 1 srodkow (z objasnieniami)” do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207) — str. 11, 13 protokotu kontroli problemowe;j
oraz zalacznik Nr 11/6.

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-30 za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 r.
danych niezgodnych z ewidencjq ksiegowq w zakresie poniesionych kosztow oraz

zobowiqzan wg stanu na poczqtek okresu sprawozdawczego.

Sprawozdanie Rb-30S ,,Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania planow

finansowych samorzadowych zaktadow budzetowych” sporzadza¢ na podstawie ksiag
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rachunkowych, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej — str. 11, 12 protokotu kontroli problemowe;.

3.9. Nieoznaczenie ewidencji analitycznej do konta 201-W ,,Rozrachunki wody” nazwq
jednostki, ktorej dotyczq, nazwq danego rodzaju ksiegi rachunkowej oraz rokiem

obrotowym.

Ksiggi rachunkowe trwale oznacza¢ nazwa (petna lub skrocona) jednostki,
ktérej dotycza, nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej oraz wyraznie oznaczaé co
do roku obrotowego, stosownie do przepisow art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 14 protokotu kontroli problemowe;.

3.10. Nieokreslanie w umowach z odbiorcami wody diugosci okresu obrachunkowego.

W umowach z odbiorcami wody ustali¢ okres obrachunkowy nie krotszy niz 1
miesiac i nie dtuzszy niz 6 miesigcy, majac na uwadze postanowienia rozdziatu IV § 11
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Ulez,
stanowigcego zalacznik do uchwaly Rady Gminy Utgz Nr XII/55/07 z dnia
12 pazdziernika 2007 r. oraz przepisy art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw — str. 15 protokotu kontroli

problemowe;.

Jezeli uwaza Pan, ze wsérdd wnioskdw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych - jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbeg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski


mailto:wkgf@lublin.rio.gov.pl

Do wiadomoSci:
Rada Gminy Ulgz
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