Lublin, .. czerwca 2010 .

RIO —1I-601/7/2010

Pan Slawomir Cieszko
Wojt Gminy Firlej

ul. Rynek 1

21 - 136 Firlej

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 18 stycznia do 15 kwietnia 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Arkadiusz Kotacz, Justyna Sosnowska i Marek Kwiecinski —
przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej gminy Firlej. Protokét kontroli
omoOwiono i podpisano 16 kwietnia 2010 r.

Z ustalen kontroli wynika, Ze jednostka w zasadzie prawidlowo realizuje
zadania, a stwierdzone nieprawidlowo$ci 1 uchybienia bytly wynikiem nieprzestrzegania
obowiazujacych przepisow prawa badz blednej ich interpretacji. Sposrod nich nalezy zwrécié
uwage na nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP ,Potroczne/roczne
sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy” za 2009 r., niesprawdzanie
deklaracji podatkowych (przez co nalezne dochody z tytulu podatku od $rodkéw
transportowych zanizono w latach 2006 — 2010 o kwotg¢ okoto 9.253 zl) oraz na
niezachowanie powszechno$ci opodatkowania podatkiem rolnym, od nieruchomosci i od
srodkow transportowych (przez co nalezne wplywy uszczuplono co najmniej o 16.711 zi).
W zakresie zaméwien publicznych stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace m.in. opisu
przedmiotu zamowienia, tresci ogloszeh o zamoéwieniach oraz warunkow udziatu
w postgpowaniu. Istotne nieprawidlowosci wystapity w zakresie wydatkow majatkowych,
gdzie ujawniono dokonanie wydatkow zwiazanych z budowa budynku gospodarczo-
garazowego w lacznej wysokos$ci brutto: w 2007 r. - 124.996,82 zt i w 2009 r. - 129.923,63 zi,

bez stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, mimo, Zze rdéwnowarto$¢ tych



wydatkéw w euro przekraczata kwote zobowiazujaca do stosowania tej ustawy (14.000 euro).

Niektore z wujawnionych w trakcie kontroli nieprawidlowosci zostaty

wyeliminowane po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu; w tym zakresie

nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1997 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z pbzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1.

2.1.

2.2.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

Niezamieszczanie — na sprawozdaniach jednostkowych — daty ich wphwu

wphwajqcych do Urzedu Gminy.

Na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji zamieszczac
date jej wpltywu do Urzedu Gminy, stosownie do przepisow § 6 ust. 11 ,Instrukcji
kancelaryjnej dla organow gminy i zwiazkéw miedzygminnych”, stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwiazkow migdzygminnych (Dz. U.
Nr 112, poz. 1319 z pdZn. zm.) - str. 5 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niezgodnos¢ ewidencji analitycznej z syntetycznq konta 226 ,, Diugoterminowe
naleznosci budzetowe” (o kwote 191,35 z1) na 31 grudnia 2008 r. oraz nieujawnienie tej

roznicy w toku inwentaryzacji rozrachunkow przeprowadzonej na ten dzien.

Zapewni¢ zgodno$¢ zapisoOw 1 sald kont ksiag pomocniczych z saldami
1 zapisami na kontach ksiggi gtownej, stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.). Dokonywa¢ rzetelnej inwentaryzacji nalezno$ci, przeprowadzanej droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
warto$ci tych sktadnikéw, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 tej ustawy — str. 8, 9
protokotu.

Nieujmowanie w ksiegach rachunkowych budzetu gminy operacji naliczenia odsetek od



3.1

zaciqgnietych kredytow oraz ich splaty.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gtownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w tym
operacje naliczenia odsetek od zaciagnigtych kredytdéw oraz ich sptatg ujmowac
w ksiedze gléwnej budzetu gminy:

- naliczenie odsetek:

Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

Ma 134 , Kredyty bankowe”,
- zaptata odsetek:

Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,

Ma 133 , Rachunek budzetu”

i réwnolegle

Wn 134 , Kredyty bankowe”,

Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zalaczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zwanego w dalszej czesci tego wystapienia
,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.”, obowiazujacego do czasu
wejsScia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na podstawie przepisow
art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z p6zn. zm.) — str. 9 protokotu.

W zakresie dochodow budzetowych:

Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym swiadczy:

a) wykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztozonych przez jednostki
Ochotniczej Strazy Pozarnej, uzytkow rolnych jako zwolnionych z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci uchwatq Rady Gminy (od podatnikow nalezato
wyegzekwowac deklaracje na podatek rolny, a uzytki rolne zajete na dzialalnosé
w zakresie ochrony przeciwpozarowej nalezato wykazaé jako zwolnione z podatku
rolnego uchwatq Rady Gminy),

b) opodatkowanie w latach 2006 — 2010 podatnikow podatku od Ssrodkow
transportowych na podstawie:

- deklaracji, w ktorych zastosowano nieprawidlowe stawki podatkowe, przez co

zanizono nalezne dochody o kwote okoto 9.253,75 =i,



- niekompletnie wypetnionych deklaracji.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje i informacje podatkowe, w celu ustalenia
stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnos$ci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Wyjasni¢ rdéznice migdzy ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa
w zakresie powierzchni gruntow wykazanej do opodatkowania przez podatnikow
wymienionych w protokole kontroli, majac na uwadze, ze zgodnie z przepisami art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne
(Dz.U.z2005r. Nr 240, poz. 2027 zpo6zn. zm.), a takze art. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.),
w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. 22006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), podstawe wymiaru podatkoéw
stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow, przy czym grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym.
Wykazanie — w deklaracji na podatek od nieruchomosci — uzytkow rolnych niezajetych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jako zwolnionych z tego podatku uchwata
Rady Gminy, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

W przypadku stwierdzenia, ze ztozona przez podatnika deklaracja zawiera
btedy rachunkowe, inne oczywiste omytki albo wypetiono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, korygowa¢ deklaracj¢, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana
wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty
1.000 zt, zgodnie z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi
doreczac¢ uwierzytelniona kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja o zwiazanej
z korekta deklaracji zmianie wysokos$ci zobowiazania podatkowego, w mysl przepisow
art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwote 1.000 zt — wezwac podatnika do jej skorygowania oraz zlozenia
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepiséw art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie nieztozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie
podatkowe 1 okresli¢ decyzja prawidlowa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,
stosownie do przepisoéw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Zwraca¢ uwage na prawidtowos¢ zastosowanych stawek podatkowych dla
danego rodzaju pojazdu, majac przy tym na uwadze, ze w przypadku S$rodkow
transportowych stanowiacych zespoty pojazdow podstawa opodatkowania jest

dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdéw, w zwiazku z przepisami art. 8 pkt 3 - 6



3.2.

ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji wzywac podatnika
do ztozenia wyjasnien lub uzupehienia deklaracji, stosownie do przepisow art. 274a § 2
Ordynacji podatkowej. W przypadku watpliwosci co do parametréw technicznych
pojazdu, korzysta¢ z uprawnienia do przeprowadzenia ogledzin, na podstawie art. 198
§ 1 Ordynacji podatkowej, a jezeli w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne,
korzysta¢ z uprawnienia do powotlania bieglego w celu wydania opinii, zgodnie
z art. 197 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikéw o przedtozenie deklaracji
podatkowych 1 korekt deklaracji réwniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowigzan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢
zobowiazania podatkowego — str. 12, 13, 15, 16, 24 - 29 protokotu.

Przypadki niezachowania powszechnosci opodatkowania, w tym nieopodatkowanie:

- podatkiem rolnym i podatkiem od nieruchomosci podatnika ujetego pod poz. 63
zatqcznika Nr 1V/1 do protokotu kontroli, przez co wplywy budzetowe uszczuplono
w 2009 r. co najmniej o 8.980,73 zi,

- podatkiem od srodkow transportowych wiascicieli niektorych pojazdow, przez co
wphwy budzetowe uszczuplono w latach 2006 — 2010 co najmniej o 7.730,30 zi
(w trakcie kontroli od jednego z podatnikow wyegzekwowano deklaracje na kwote
ogotem 5.308,30 zi).

Niezebranie materiatu dowodowego wyjasniajqcego, czy przyczepa wymieniona

w protokole kontroli podlega opodatkowaniu podatkiem od sSrodkow transportowych

(faktycznie nie zostala opodatkowana).

Podatnika, begdacego jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktory nie wywiazal si¢ z — wynikajacego z przepisOw art. 6a ust. 8 ustawy
o podatku rolnym 1 art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — obowiazkow
przedktadania deklaracji na podatek rolny 1 od nieruchomosci, wezwa¢ do ich zlozenia
za 2009 r. 1 lata ubiegle, na podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej,
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego
w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

Wyjadni¢, czy grunty oznaczone symbolem,Tk” (tereny kolejowe)
o powierzchni ogétem 2,46 ha, bedace — zgodnie z ewidencja geodezyjna — wlasnoscia
powiatu lubartowskiego i w trwatym zarzadzie podatnika wskazanego pod poz. 64
zalacznika Nr IV/1 do protokotu kontroli, spetniaja (w catosci lub w czg$ci) przestanki
do zwolnienia z podatku od nieruchomosci, na podstawie przepisoOw art. 7 ust. 1 pkt 1



3.3

i la ustawy o podatkach i optatach lokalnych albo wylaczenia z opodatkowania tym
podatkiem, na podstawie przepisow art. 2 ust. 3 pkt 4 tej ustawy. W przypadku
ustalenia, ze grunty te nie podlegaja zwolnieniu ustawowemu badz wylaczeniu
z opodatkowania, wezwac¢ podatnika, ktérym jest — zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych — posiadacz nieruchomosci,
stanowiacych wlasnos¢ powiatu, do zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
iuregulowania tego podatku, zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan
podatkowych okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Zebra¢ — na podstawie art. 187 Ordynacji podatkowej - material dowodowy,
wyjasniajacy, czy przyczepa wymieniona w protokole kontroli podlega opodatkowaniu
podatkiem od $rodkow transportowych, stosownie do przepisow art. 8 pkt 5 1 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Opodatkowa¢ pojazdy wskazane w protokole kontroli podatkiem od $rodkow
transportowych, w tym rowniez wymieniona przyczepe (w przypadku ustalenia, ze na
wiascicielu przyczepy ciazyt w latach poprzednich obowiazek podatkowy w tym
podatku). W tym celu wezwaé wtascicieli pojazdow, na podstawie przepisow art. 274a
§ I Ordynacji podatkowej, do zlozenia deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych, a w razie jej niezlozenia, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowigzania w
podatku od $rodkéw transportowych, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 13, 23, 24 protokotu.

Niewyegzekwowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2006 — 2009 od
posiadacza gruntow, bedqcych wtasnosciq Skarbu Panstwa, pokrytych wodami jeziora
Kunow o ciqglym dophwie lub odplywie wod powierzchniowych, w zwiqzku ze
zwolnieniem ustawowym tych gruntow z podatku od nieruchomosci. Niezlozenie przez
gmine Firlej wniosku o zwrot utraconych dochodow z tego tytutu za 2009 r. i lata

wczesniejsze.

Ustali¢, na kim ciazy obowiazek zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci, tj. czy na regionalnym zarzadzie gospodarki wodnej czy na marszatku
wojewodztwa, w zwiazku z posiadaniem gruntow bedacych wlasnoscia Skarbu
Panstwa, pokrytych wodami jeziora Kunow o ciaglym doplywie lub odpltywie wod
powierzchniowych, podlegajacych ustawowemu zwolnieniu z podatku od
nieruchomos$ci, na podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych, majac na uwadze przepisy art. 19 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 .
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 130,
poz. 1087), a takze art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 z pdzn. zm.). Nastgpnie wezwac¢ podatnika do zlozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci, stosownie do przepisow art. 274a § 1 Ordynacji



3.4.

3.5.

podatkowej, w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Kwoty stanowiace rzeczywiste skutki ustawowego zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wykazywa¢ we wniosku o zwrot utraconych dochodow, sporzadzanym na
zasadach okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca
2006 r. w sprawie zwrotu gminom utraconych dochodoéw z tytutu zwolnienia z podatku
od nieruchomosci, bedacych wilasnoscia Skarbu Panstwa, gruntow pokrytych wodami
jezior o ciagtym doptywie lub odpltywie wod powierzchniowych oraz gruntéw zajgtych
pod sztuczne zbiorniki wodne (Dz. U. Nr 142, poz. 1023), pamigtajac ze gminom
przystuguje zwrot utraconych dochodéw z tytulu tego zwolnienia ze S$rodkow
wojewodzkiego funduszu ochrony s$rodowiska i1 gospodarki wodnej po zlozeniu
stosownego wniosku (art. 7 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku

z § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia) — str. 13 - 15 protokotu.

Dokonanie przypisu podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci pod datq 1 stycznia
2009 r, mimo ZzZe deklaracje podatkowe zostaly zlozone w terminie pozniejszym.
Nieewidencjonowanie operacji przypisu wptaconych odsetek za zwloke i kosztow

upomnien na kontach podatnikow podatku od srodkow transportowych.

Przypiséw na szczegdtowych kontach podatnikéw podatku rolnego, lesnego
iod nieruchomo$ci dokonywa¢ na podstawie ztozonych deklaracji na te podatki
w miesigcu ich wplywu, stosownie do przepisow § 4 ust. 2 pkt 1 1 § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), obowiazujacego do czasu wydania przez Ministra Finansow
rozporzadzenia na podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych, w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Na kontach podatnikéw podatku od s$rodkéw transportowych ujmowac po
stronie Wn przypis odsetek za zwloke i1 kosztow upomnien w kwocie wptacone;,
zgodnie z przepisami § 23 pkt 1 lit. b w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 4 cytowanego
rozporzadzenia - str. 16, 30 protokotu.

Niewystawianie upomnien i tytutow wykonawczych bqdz ich niesystematyczne

doreczanie (przypadki).

Podejmowac¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku

z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym



3.6.

3.7.

w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze i1 kierowaé¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 19 - 21, 29, 30 protokotu.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r, przez zawyzenie skutkow
obnizenia gornej stawki w podatku od nieruchomosci (o 4.700,32 z{) oraz skutkow
udzielonych przez gmine ulg i zwolnien w tym podatku (o 1.620,80 zi{), w wyniku
przyjecia do ich obliczenia powierzchni gruntow, zajetych na potrzeby jednostek OSP,
sklasyfikowanych w ewidencji geodezyjnej jako uzytki rolne.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
goérnych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt9 1 10 w zwiazku zprzepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegodtowa
informacj¢ o wielko$ciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta dokonana zostata

w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 21, 22 protokotu.

Niezamieszczanie — w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy — terminu

do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazywac¢ termin
do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.),

zgodnie z jej przepisami art. 35 ust. 2 pkt 12 — str. 32 protokotu.



3.8. Niezamieszczanie w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym informacji

4.1.

4.2.

o obciqzeniach  nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest

nieruchomosc.

W ogloszeniu o przetargu podawac informacje o obciazeniach nieruchomosci 1
zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos$¢, stosownie do przepisow § 13
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108z p6zn. zm.) - str. 32 protokotu.

W zakresie wydatkéw budzetowych:

Niedokonywanie zmian w planie finansowym Urzedu Gminy, w zwiqzku ze zmianami

kwot zaplanowanych w budzecie gminy na 2008 r.

W sytuacji zmiany planu dochodéw 1 wydatkéw w budzecie gminy w trakcie
roku wprowadza¢ zmiany do planu finansowego Urzgedu Gminy, majac na uwadze
przepisy art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi plan
finansowy jest podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej — str. 36, 37

protokotu.

Nieprawidtowosci przy udzieleniu w 2009 r. dotacji z budzetu gminy - Uczniowskiemu

Klubowi Sportowemu ,,KLOS” oraz Gminnemu Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu

, Firlej” — na realizacje zadan w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu,

polegajqce na:

a) dopuszczeniu do otwartego konkursu i rozpatrzeniu ofert, ktore nie zawieraly —
wymaganego w ogloszeniu o konkursie — sprawozdania merytorycznego
i finansowego za ubiegly rok z dziatalnosci podmiotu ubiegajqcego sie o dotacje,

b) niedokonaniu — przy rozpatrywaniu obydwu ofert - oceny przedstawionej przez dany
klub sportowy kalkulacji kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu

rzeczowego zadania.

Dotacji na realizacj¢ zadan publicznych wskazanych w przepisach art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.) udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu
o kompletne oferty, zawierajace wszystkie informacje wymagane przepisami art. 14 tej
ustawy 1 wskazane w tresci ogloszenia o otwartym konkursie ofert, do ktorych dotaczono
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4.4.
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zalaczniki wymienione w formularzu wzoru oferty, stanowiacym zatacznik Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).
Przy rozpatrywaniu ofert dokonywa¢ wszystkich czynnos$ci wskazanych
w przepisach art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy, w tym m. in. oceny kalkulacji kosztow
realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania,

stosownie do przepiséw art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy — str. 42 protokotu.

Niewezwanie podmiotu ubiegajqcego sie o udzielenie dotacji z budzetu gminy na prace
konserwatorskie i roboty budowlane przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow, do
uzupelnienia wniosku o brakujqce dokumenty, tj. pozwolenie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow na prowadzenie prac, ktore majq by¢ przedmiotem dotacji oraz
pozwolenia na budowe (ubiegajqcy sie podmiot nie posiadat tych pozwolen ani na dzien
ztozenia wniosku — 30 stycznia 2008 v, ani w dniu podpisania umowy i przekazania
srodkow dotacji — 6 i 19 lutego 2008 r., gdyz wydane one zostaly przez odpowiednie
organy w dniach — odpowiednio: 14 kwietnia i 30 maja 2008 r.).

Przy wudzielaniu z budzetu gminy dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkow, przestrzega¢ postanowien uchwaty Nr XXXVII/233/06 Rady Gminy
Firlej z dnia 22 sierpnia 2006 r., podj¢tej na postawie przepisow art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 z pdzn. zm.).

W sytuacji gdy wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o udzielenie dotacji
zawiera braki formalne — wzywac¢ wnioskodawce do jego uzupetnienia w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, a w przypadku nieuzupelnienia — wniosek pozostawiaé

bez rozpatrywania, stosownie do postanowien § 7 ust. 2 tej uchwaty — str. 44 protokotu.

Nieopisanie przedmiotu zamowienia pn. ,, Rozbudowa budynku Gminnej Biblioteki
Publicznej w Firleju” za pomocq specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

budowlanych.

Przedmiot zamowienia na roboty budowlane opisywa¢ za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych,
stosownie do przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), sporzadzonych zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie

szczegblowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
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wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072 z pdzn. zm.) — str. 46 - 47 protokotu.

Opisanie przedmiotu zamowienia pn. ,, Rozbudowa budynku Gminnej Biblioteki Publicznej
w Firleju” w sposob, ktory mogl utrudni¢ uczciwq konkurencje, przez wskazanie
w przedmiarze robot producenta lub znaku towarowego materiatow budowlanych, w tym:
maty, welny mineralnej, folii izolacyjnej, plt izolacyjnych, zapraw klejqcych, otuliny do
izolacji  przewodow  wody  zimnej, zaworu  antyskazemiowego,  podgrzewacza

podumywalkowego, w sytuacji kiedy zamawiajqcy nie dopuscit rozwiqzan rownowaznych.

Nie opisywaé przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba zZe jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia 1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoOwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okre§len, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub
rownowazny”, stosownie do przepisow art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo zamodwien

publicznych — str. 47 protokotu.

Nieprawidlowosci dotyczqce ogloszen o zamowieniach publicznych udzielanych
w trybie przetargu nieograniczonego, w tym.
1) w przypadku zamowienia pn. ,, Rozbudowa budynku Gminnej  Biblioteki Publicznej

w Firleju”, polegajqce na nieopisaniu warunkow udziatlu w postepowaniu — w sposob,

w jaki zostaly opisane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w tym:

a) w zakresie posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, przez niewskazanie, Ze o zamowienie mogq ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy:

- dysponujq lub bedq dysponowac osobq kierownika budowy posiadajqcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

- W okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali co najmniej 2 roboty budowlane w zakresie budynkow
o wartosci 500.000zt brutto,

- w kazdym z ostatnich 3 miesiecy zatrudniali przecietnie 10 pracownikow na
umowe o prace,

b) w zakresie znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia, przez niewskazanie, Ze
0 zamowienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

- sq ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci na kwote stanowiqcq co najmniej 500.000 =i,
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- wykazq sie zdolnosciq kredytowq lub posiadanymi srodkami finansowymi na
rachunku w wysokosci co najmniej 500.000 zi,

2) w przypadku zamowienia pn. ,, Budowa drogi gminnej nr 103661L w miejscowosci Wolka
Mieczystawska™, polegajace na niezamieszczeniu w ogloszeniu o zamowieniu
wielkosci lub zakresu zamowienia oraz nieopisaniu warunkow udziatu w postepowaniu
— w sposob, w jaki zostaly opisane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w tym:
a) w zakresie posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz

dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia, przez niewskazanie, ze o zamowienie mogq ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy:

- dysponujq lub bedq dysponowac osobq kierownika budowy posiadajqcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drog,

- w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali co najmniej 2 zamowienia polegajqce na budowie
drog o diugosci 1000mb,

b) w zakresie znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej

i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia przez niewskazanie, Ze

o zamowienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy sq ubezpieczeni od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci na kwote

stanowiqcq co najmniej 100.000 zi.

W ogloszeniu o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego zawiera¢ co
najmniej informacje okre§lone w przepisach art. 41 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w tym okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamoéwienia,
atakze warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spelnienia tych warunkow, stosownie do przepisow art. 41 pkt 4 1 7 tej ustawy. Przepisy
powotlane] ustawy nie przewiduja mozliwosci pominigcia ktdregokolwiek z elementow
ogloszenia o zamoOwieniu. Niezawarcie w ogloszeniu o zaméwieniu wszystkich
niezbednych informacji dotyczacych postgpowania, w tym okreslenia przedmiotu
zaméOwienia, czy wskazania warunkéw udzialu w postgpowaniu (zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) powoduje, ze jego tre$¢ nie jest
zgodna z treScia specyfikacji, co uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywisto$ci
elementy postgpowania ustalit zamawiajacy 1 wprowadza w biad wykonawcoéw
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia —
okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy — zasady rownego traktowania

wszystkich wykonawcoéw 1prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
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W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji — str. 48, 52 - 53 protokotu.

Nieprawidlowe sformutowanie - w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - warunku

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Rozbudowa budynku Gminnej

Biblioteki Publicznej w Firleju” w zakresie dysponowania przez wykonawce osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia, polegajqce na:

- bezpodstawnym skroceniu — z 3 lat do 3 miesiecy — okvesu, z jakiego wykonawcy mieli
podac informacje na temat przecietnej liczby zatrudnionych pracownikow,

- blednym wskazaniu, ze warunek ten zostanie uznany przez zamawiajqcego za spetniony,

Jjezeli wykonawca wykaze, ze posiadal co najmniej 10 pracownikow w_kazdym miesigcu
(warunek mogt dotyczy¢ przecietnego zatrudnienia),
- bezpodstawnym Zqdaniu zatrudnienia pracownikow wylqcznie na podstawie umowy

o prace.

Zadajac od wykonawcéw dokumentow wskazanych w przepisach § 1 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), tj. oswiadczenia
na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy ustug lub robot
budowlanych oraz liczebnosci personelu kierowniczego:

- nie ogranicza¢ wykonawcom okresu, z jakiego maja wykaza¢ wielkos¢ Sredniego
rocznego zatrudnienia oraz liczebno$¢ personelu kierowniczego, poniewaz zadanie
oswiadczenia dotyczacego okresu krotszego, niz — dopuszczalny powolanymi
przepisami — okres ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu (np. z ostatnich trzech
miesigcy), moglo utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢ przez to, ze uniemozliwiato udziat
w postgpowaniu wykonawcom, u ktorych $rednia liczba zatrudnionych pracownikow
byta w okresie ostatnich 3 miesigcy mniejsza niz wymagana przez zamawiajacego,
ale w okresie ostatnich 3 lat na poziomie rownym lub wigkszym niz wymagany,

- opis sposobu dokonywania oceny speiniania tego warunku odnosi¢ do S$redniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy, a nie liczebnosci zatrudnienia
w poszczegdlnych miesiacach,

- nie ogranicza¢ wykonawcom formy zatrudnienia pracownikéw, ktérych wymagana

liczebno$cia maja si¢ wykaza¢, wytacznie do umowy o prace — str. 48-49 protokotu.

Bezpodstawne zqdanie od wykonawcow — w specyfikacjach istotnych warunkow

zamowien — dowodu wniesienia wadium.
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Od wykonawcoéw zamoéwien publicznych zada¢ wytacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do
postanowien art. 25 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych, majac na uwadze, ze od
wykonawcow nie mozna zadac zlozenia wraz z oferta dowodu wptaty wadium, gdyz —
zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wytacznie
whniesienia wadium. Fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej
czynnosci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Potwierdzenie wniesienia wadium (np. w pieniadzu)
nie jest wigc dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego

jego zadanie jest bezpodstawne — str. 49, 53 protokotu.

Dokonanie w 2007 r. i 2009 r. wydatkow zwiqzanych z budowq budynku gospodarczo-
garazowego przy ulicy Spacerowej w Firleju bez stosowania ustawy — Prawo zamowien
publicznych, m.in. wskutek nieoszacowania wartosci zamawianych dostaw, ustug i robot
budowlanych przed rozpoczeciem realizacji tego zamowienia (w 2007 r. z pominieciem
tej ustawy dokonano wydatkow na kwote 124.996,82 zt brutto, a w 2009 r. na kwote
129.923,63 z{ brutto).

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zawierania umoéw, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane — na zasadach okre$lonych w przepisach o zamodwieniach publicznych,
stosownie do przepiséw art. 44 ust. 4 1 art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy — Prawo zaméwien publicznych, stosownie do przepisow jej art. 7
ust. 3, z zastosowaniem jednego z trybow postgpowania wskazanych w przepisach art.
10 tej ustawy. PrzepisOw tej ustawy nie stosuje si¢ wylacznie w przypadkach
wskazanych wjej art. 4, w tym przy udzielaniu zaméwien, ktoérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 14.000 euro, zgodnie z przepisem art. 4
pkt 8 ustawy.

W celu wustalenia, czy przy udzielaniu zamoéwien publicznych na
zamawiajacym spoczywa obowiazek stosowania powotanej ustawy, kazdorazowo przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia okresla¢ z nalezyta starannoscia
wartos¢ tego zamowienia, jako calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towardéw 1 ustug, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy, majac na
uwadze — okre$lony w art. 32 ust. 2 ustawy — zakaz dzielenia zamowienia na czesci lub
zanizania jego wartosci w celu uniknigcia stosowania przepisOw tej ustawy.
W przypadku udzielania zamowienia w czg$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot

odrebnego postgpowania pamigtac, ze wartoscia zamowienia jest wtedy faczna warto§¢
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poszczegbdlnych czesci zamoOwienia, zgodnie z art. 32 ust. 4 Prawa zamdwien
publicznych.

Jezeli po ustaleniu wartosci zamowienia, a przed wszczeciem postgpowania,
nastapita zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane ustalenie, dokonywa¢ zmiany
warto$ci zamdOwienia, stosownie do przepisow art. 35 ust. 2 Prawa zamowien publicznych —
str. 54 - 59 protokothu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienia o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisOw art. 27 tej ustawy.

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Firlej
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