Uchwala Nr 77/2015
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 12 maja 2015 r.

w sprawie: wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Rady Gminy Jastkow.

Na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.) — w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.) oraz
na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co naste¢puje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr VI/30/2015
Rady Gminy Jastkbw z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia warunkéw 1 trybu
finansowania wspierania rozwoju sportu na terenie Gminy Jastkow, z powodu jej sprzecznosci
zart. 221 ust. 4 1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 pozn. zm.) 1 art. 27 ust. 2 1 art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz. U. z 2014 1., poz. 715).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie na swym posiedzeniu w dniu
12 maja 2015 r., dokonato analizy i oceny uchwaly, o ktéorej mowa w sentencji. Uchwata
wplyneta do Izby 5 maja 2015 1.

W ocenie Kolegium uchwala Rady Gminy Jastkbw zawiera istotne naruszenie prawa,
uzasadniajace dokonanie ingerencji nadzorcze;j.

Rada Gminy Jastkéw, w ramach uchwaly w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
finansowania wspierania rozwoju sportu na terenie Gminy Jastkow, okreslita warunki uzyskania
1 tryb postepowania o udzielenie dotacji celowej na zadania w zakresie wspierania rozwoju sportu
oraz dopuszczalne przeznaczenie 1 sposob rozliczania tej dotacji.

Uchwata Rady Gminy Jastkéw wskazuje cel publiczny w zakresie rozwoju sportu, ktory
zamierza realizowaé przy pomocy tej uchwaty (§ 1), dopuszczalne przeznaczenie dotacji
uzyskanej z budzetu gminy oraz okresla dziatania, ktoére nie moga by¢ sfinansowane z tej dotacji
(§ 2), warunki, na ktorych kluby sportowe moga uzyska¢ dotacj¢ (§ 3), tryb postepowania
o udzielenie dotacji(§ 4-7), sposéb rozliczenia dotacji (§ 8) oraz zasady wstrzymania transz
dotacji, jej zwrotu i rozwiazania umowy (§ 9-10).



Podjecie uchwaly o powyzszej tresci pozostaje w istotnej sprzecznos$ci z art. 221 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, poniewaz przepis ten upowaznia organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz kontroli
zleconego zadania jedynie w odniesieniu do zadan, ktoére nie stanowia zadan pozytku
publicznego. Zadania z zakresu sportu natomiast sa zadaniami pozytku publicznego, o czym
stanowi art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Sfera pozytku publicznego obejmuje m.in. zadania w zakresie wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej, na ktora sktadaja sig: sport, wychowanie fizyczne i rehabilitacja ruchowa
(art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie).

Zdaniem Kolegium RIO w Lublinie przepis art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, podany
w podstawie prawnej uchwatly, nie uprawnia do podjgcia uchwaly wprowadzajacej dotacje
jako form¢ finansowania zadan gminy z zakresu sportu. Zgodnie z tym przepisem
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki
1 tryb finansowania rozwoju sportu — co nie oznacza prawa do okre$lania warunkéw 1 trybu
udzielania dotacji. Zatem uchwala podjgta zostata z istotnym przekroczeniem przepisu
delegacyjnego.

Dotacja moze by¢ oparta jedynie o przepis rangi ustawowej (art. 126 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). Zgodnie z przywolanym przepisem dotacje
sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Ustawodawca postanowit, ze wprowadzenie
do porzadku prawnego takiego $rodka budzetowego jakim jest dotacja, moze odbywaé sig
wylacznie na podstawie ustaw lub umoéw migdzynarodowych; nie ma w tym przepisie mowy
o uchwalach organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, nawet bgdacych aktami
prawa miejscowego. Rada gminy moze uchwala¢ tryb udzielania czy rozliczania dotacji
na konkretne zadania, ale pod warunkiem, Zze przepis ustawy kreuje dla finansowania tego
zadania form¢ dotacji. Zasady tej ustawodawca, po wejSciu w zycie ustawy o finansach
publicznych z 2009 r., konsekwentnie przestrzega czego dowodem sa chociazby przepisy
art. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 229, poz. 1498) — wprowadzajacy zmiang art. 403 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, czy art. 1 pkt 63 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) — wprowadzajacy zmiang art. 164 ustawy
— Prawo wodne.

Kolegium stwierdzito, ze kluby sportowe dziatajace na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego, niedziatajace w celu osiagnigcia zysku, winny by¢ wspierane w drodze
dotacji udzielanej z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, stosownie do art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.



Ustep 2 artykulu 28 ustawy o sporcie natomiast, okresla przykladowe przeznaczenia dotacji
celowej udzielonej w trybie ustawy o pozytku publicznym. W mysl przepiséw art. 221 ust. 11 2
ustawy o finansach publicznych, podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych
1 niedziatajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywac dotacje na cele publiczne zwiazane
z realizacja zadan tej jednostki, a zlecenie zadah i udzielenie dotacji winno nastapi¢ zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.). Skoro zatem materia ta zostata
uregulowana w przepisach powszechnie obowiazujacych, to — zdaniem Kolegium — badana
uchwata jest zbgdna inie moze w sposdb odmienny regulowaé trybu finansowania zadania
mieszczacego si¢ w katalogu zadan z zakresu dzialalnosci pozytku publicznego, a takim jest
wspieranie rozwoju Sportu.

Uchwata wprowadza tez zasady wstrzymania i zwrotu dotacji — zagadnienie to zostato
uregulowane w ustawie o finansach publicznych i tre§¢ uchwaly nie moze wkracza¢é w materi¢
uregulowana w ustawie, jezeli przepis delegacyjny nie daje do tego upowaznienia. Art. 27 ust. 2
ustawy o sporcie nie zawiera delegacji do okreslania zasad wstrzymywania i zwrotu dotacji.

Ponadto zdaniem Kolegium RIO w Lublinie, uchwata podjeta na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy o sporcie, nie stanowi odrgbnego przepisu przewidujacego inny, niz okreslony w ustawie
o pozytku publicznym, tryb zlecania, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Zgodnie z tym uregulowaniem powierzanie
oraz wspieranie (zlecanie) zadania pozytku publicznego odbywa si¢ po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb zlecania.
Czyli ustawodawca wprowadzil generalna zasadg zlecania zadan pozytku publicznego w trybie
konkursu oraz dopuscit wyjatki od niej, jezeli sa one wyartykutowane w przepisach
szczegblnych. Nalezy zwroci¢ uwage na sformulowanie ,,inny tryb zlecania” — w rozpatrywanym
przypadku art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, nie mowi o trybie zlecania zadan tylko o warunkach
i trybie finansowania rozwoju sportu, réwnie dobrze uchwata podjgta na jego podstawie moze
mie¢ zastosowanie wylacznie do organu wykonawczego jednostki 1ijej jednostek
organizacyjnych, zajmujacych si¢ sportem. Jednoczes$nie odestanie uzyte w art. 11 ust. 2 ustawy
o pozytku publicznym okresla charakter przepisoéw do ktorych odsyta. Wyraz ,,przewiduja”
ma charakter obowiazkowy a nie fakultatywny, co oznacza, ze te odrgbne przepisy musza by¢
okreslone, a nie moga by¢ okreslone. Caty przepis art. 27 ustawy o sporcie nie zawiera trybu
zlecania, tylko wprowadza mozliwo$¢ (nie obowiazek) podjgcia uchwaty okreslajacej warunki
itryb finansowania sportu. Art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie wprowadza wigc zasade odestania do innego trybu zlecania, jezeli ten tryb
ewidentnie wynika z innych przepisow ustawowych, a nie daje fakultatywna mozliwosé
wprowadzenia go w drodze aktu prawa miejscowego. Biorac wigc pod uwage dwa powyzej
przedstawione argumenty analizowana norma prawna nie ma zastosowania w rozpatrywanym
przypadku.



Kolegium RIO w Lublinie zwraca tez uwagg na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt I SA/Lu 284/12
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym ten Sad zajal stanowisko identyczne jak powyzej
przedstawione.

W toku postepowania nadzorczego Rada Gminy Jastkow w terminie do 25 maja 2015 r. —
moze ztozy¢ na piSmie stosowne wyjasnienie badz dodatkowe informacje, majace istotne
znaczenie dla sprawy, a takze — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze dostosowac
kwestionowana czg$¢ uchwaty do obowiazujacego prawa.

26 maja 2015 r., o godz. 9:50 w siedzibie RIO w Lublinie, odbgdzie si¢ posiedzenie
Kolegium, na ktorym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Gminy Jastkéw, w czesci wskazanej w sentencji.

Przedstawiciel gminy ma prawo uczestniczy¢ w tym posiedzeniu i1 przedstawicé
stanowisko w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Jastkéw,

2. Wojt Gminy Jastkow.
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