Uchwala Nr 9/2015
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 19 stycznia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Gminy Milejow.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdézn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje :

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr III/13/14 Rady Gminy Milejéow z dnia 12 grudnia
2014 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy
de minimis z powodu naruszenia art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 849).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Milejow, o ktérej mowa w sentencji, wptyngta do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie w dniu 19 grudnia 2014 r. W wyniku jej zbadania w trybie
nadzoru Kolegium RIO podjeto w dniu 8 stycznia 2015 r. uchwate Nr 2/2015 w sprawie
wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci ocenianej uchwaty,
uznajac, ze jej postanowienia w istotny sposob naruszaja prawo.

Moca tej uchwaly Rada Gminy Milejow zwolnita od podatku od nieruchomosci przez
okres 3 lat nowo wybudowane budynki i budowle lub ich czgéci przeznaczone do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem wykorzystywania ich do tej
dziatalno$ci oraz nowo nabyte grunty, budynki i budowle lub ich czg$ci przeznaczone do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem wykorzystywania ich do tej
dziatalnosci i w ktorych to nieruchomosciach dotychczas nie prowadzono dziatalno$ci
gospodarczej przez okres co najmniej 1 roku (§ 1 ust. 1 uchwaty). Odnoszac si¢ do powyzszej
regulacji Kolegium wskazuje, ze zwolnienie nie powinno by¢ udzielane z zastrzezeniem
warunku (,,pod warunkiem wykorzystania (...)”).

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze zwolnienie przystuguje
w wysokosci 60 % w pierwszym roku, 40 % w drugim roku i 20 % w trzecim roku,
co oznacza, ze Rada wprowadzita zwolnienia czg¢$ciowe. Taki sposob okreslenia wysokosci
zwolnien stanowi w ocenie Kolegium istotne naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 849), ktory upowaznia
rade gminy wytacznie do wprowadzenia zwolnien od podatku, czyli wylaczenia w catosci
danego przedmiotu spod obowiazku podatkowego. Procentowe okre§lenie wysokos$ci
zwolnienia jest obnizeniem wysokos$ci podatku czyli ulga podatkowa a pojgcie ,,zwolnienie” i
,ulga” nie sa tozsame w ustawach podatkowych.



W § 1 ust. 6 uchwaty wprowadzono zastrzezenie, ze zwolnienia okreslone uchwata nie
przystuguja przedsigbiorcom, ktorzy posiadaja zalegtosci podatkowe wobec Gminy Milejow.
Tego typu postanowienia stanowia podmiotowe zréznicowanie podatnikow uprawnionych do
korzystania ze zwolnienia, podczas gdy rada jest uprawniona, na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, wylacznie do ustanawiania zwolnien
przedmiotowych.

Takze § 2 uchwaly zawiera postanowienia wykraczajace poza delegacje ustawowa
zawarta w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Przepis ten upowaznia radg
gminy wylacznie do wprowadzenia w podatku od nieruchomosci innych zwolnien
przedmiotowych niz okreslone ustawowo. Nie daje zatem podstaw do okreslenia przez rad¢
gminy dodatkowych informacji dotyczacych zwalnianych nieruchomosci, zawartych
w zataczniku do uchwaty (§ 2 ust. 1 uchwaty). Dane dotyczace podmiotu i przedmiotu
opodatkowania rada gminy okresla, w drodze uchwaty — stosownie do art. 6 ust. 13 ustawy
o podatkach i1 optatach lokalnych — we wzorach formularzy zawierajacych informacje
o nieruchomosciach 1 obiektach budowlanych (osoby fizyczne) oraz deklaracje na podatek od
nieruchomosci (osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spdtki niemajace osobowosci
prawnej). Brak réwniez podstaw do okreslania w badanej uchwale wykazu dokumentéw, do
ktérych przedtozenia zobowiazano przedsigbiorcg (§ 2 ust. 2 uchwaly). Wskazuje si¢ przy
tym, ze wymienione w § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty oSwiadczenie dotyczace m.in. charakteru
i zakresu prowadzonej dziatalnosci a takze kategorii podmiotéw korzystajacych z ustug
wykonywanych przez przedsigbiorcg, nie ma zwiazku z przedmiotem zwolnienia, natomiast
obowiazek dostarczania organowi podatkowemu informacji o uzyskanej pomocy publicznej
(§ 2 ust. 2 pkt 2-4 uchwaty) wynika bezposrednio z art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 z p6zn. zm.).

Takze postanowienia § 4 uchwaly wykraczaja poza ustawowe upowaznienie
wynikajace z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a ponadto materia objeta
tym przepisem regulowana jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z poézn. zm.) oraz cytowana ustawa o podatkach i optatach
lokalnych.

W § 4 ust. 1 zobowiazano przedsigbiorceg, w przypadku utraty prawa do korzystania ze
zwolnienia od podatku od nieruchomosci, do pisemnego powiadomienia organu podatkowego
w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci powodujacych utrate tego prawa. Rada
gminy nie ma upowaznienia do okreslania nowych obowiazkéw informacyjnych dla
podatnikéw, natomiast zgodnie z przepisami, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majace wplyw na wysoko$¢ opodatkowania, przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna
jest zobowiazany ztozy¢ — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia — informacj¢
o nieruchomosciach i1 obiektach budowlanych (art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych), za$§ przedsigbiorca bgdacy osoba prawna zobowiazany jest, w tym samym
terminie, odpowiednio skorygowac¢ deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci (art. 6 ust. 9
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Postanowienia § 4 ust. 2 dotyczace utraty prawa do korzystania ze zwolnienia od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym wystapily okoliczno$ci utraty tego prawa, naruszaja
przepis art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z nim w przypadku



zaistnienia w trakcie roku podatkowego zdarzenia majacego wplyw na wysokos¢
opodatkowania w tym roku, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktorym nastapito zdarzenie.

Ustalony w § 4 ust. 3 obowiazek przedsigbiorcy, ktory utracit prawo do korzystania ze
zwolnienia z podatku, do zwrotu uzyskanej w wyniku zwolnienia z podatku kwoty wraz
z odsetkami jak od zaleglo$ci podatkowych w terminie 30 dni od dnia utraty prawa do
zwolnienia, jest niezgodny z przepisami Ordynacji podatkowej. W odniesieniu do podatnikdéw
bedacych osobami fizycznymi, dla ktérych zobowiazanie podatkowe powstaje z chwila
doreczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ podatku (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej)
termin platno$ci wynosi, zgodnie z art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Natomiast w odniesieniu do podatnikow bedacych osobami prawnymi,
Ww sytuacji utraty prawa do korzystania ze zwolnienia sa oni zobowiazani do zlozenia korekty
deklaracji, a podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty (art. 21 § 1 pkt 11§ 2
Ordynacji podatkowej). Dopiero niezaptacenie podatku w terminie skutkuje powstaniem
zalegltosci podatkowej, od ktoérej — jak stanowi art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej — naliczane
sg odsetki za zwloke

Sytuacje zwiazane z niedopetnieniem przez podatnika warunkéw uprawniajacych do
skorzystania z uzyskanej ulgi podatkowej reguluje tez art. 69 Ordynacji podatkowe;.
Niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami Ordynacji podatkowej sa w konsekwencji
réwniez postanowienia § 4 ust. 4 uchwaty naktadajace na przedsigbiorce, ktory wprowadzit
w btad organ podatkowy, co do spelnienia warunkow uprawniajacych do zwolnienia
z podatku, sankcje okreslone w § 4 ust. 3 tej uchwaly.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyt przedstawiciel gminy p. Tomasz Sury$ — jej
wojt, ktéry nie zakwestionowal zasadno$ci zawartych we wszczeciu postgpowania
nadzorczego zarzutow wobec uchwaty. Wskazatl jedynie na motywy, ktore sktonity Rad¢ do
przyjecia zawartych w uchwale uregulowan.

Kolegium Izby nie znalazto podstaw do zmiany swego stanowiska w sprawie 1 wobec
nieusunigcia wskazanych uchybien przez Rad¢ Gminy Milejéw we wilasnym zakresie,
W oparciu o powotane na wstepie przepisy prawa, orzekto jak w sentencji.

Na t¢ uchwale przyshuguje Radzie Gminy Milejow prawo wniesienia skargi —
za posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Milejow,
2. Wojt Gminy Milejow.
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