Uchwala Nr 11/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 19 stycznia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Gminy Milejow.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdézn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje :

stwierdza si¢ niewazno$¢ cze$ci uchwaty Nr 1III/19/14 Rady Gminy Milejéw z dnia
12 grudnia 2014 r. zmieniajacej uchwalg w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokos$ci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez witascicieli nieruchomosci,
w zakresie zatacznika Nr 1 ,,Deklaracja o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi” obejmujace;j:

- czgs$¢ B. pkt 8 w zakresie tresci ,,1 0znaczenia ewidencyjne dziatek”,

- cze$¢ F. w zakresie tresci ,,Uprzedzony/a o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1

Kodeksu karnego o§wiadczam, ze podane przeze mnie dane sa zgodne z prawda”,
z powodu naruszenia przepisow art. 6 n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Milejow, o ktérej mowa w sentencji, wptyngta do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie w dniu 19 grudnia 2014 r. W wyniku jej zbadania w trybie
nadzoru Kolegium RIO podjglo w dniu 8 stycznia 2015 r. uchwal¢ Nr 4/2015 w sprawie
wszczgeia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci czg$ci ocenianej
uchwaty, uznajac, ze jej wskazane postanowienia w istotny sposob naruszaja prawo.

Badana uchwala Rada Gminy Milejéw okreslita nowe brzmienie zalacznika do
uchwaty Nr XIV/162/12 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie okres$lenia wzoru deklaracji
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli
nieruchomosci, bedacego wzorem tej deklaracji. W czesci B, w pkt 8 deklaracji sktadajacy
deklaracjg zostat zobowiazany do podania oznaczenia ewidencyjnego dziatek.

W ocenie Kolegium zadanie takich danych wykracza poza zakres delegacji
wynikajacy z art. 6n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W mysl art. 6n
ust. 1 tej ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwatly, wzor deklaracji o wysokos$ci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci,



obejmujacy objasnienia dotyczace sposobu jej wypetnienia, termin i miejsce jej ztozenia oraz
pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego. W uchwale
rada moze okresli¢ wykaz dokumentdw potwierdzajacych dane zawarte w deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6n ust. 2 cytowanej
wyzej ustawy). Z ustawowej delegacji wynika zatem, ze okreslajac wzor deklaracji rada
gminy powinna uwzgledni¢ w nim jedynie takie dane, ktore zapewnia prawidlowe obliczenie
wysokosci oplaty przez wilascicieli nieruchomos$ci, a danymi takimi nie sa numery
ewidencyjne dziatek.

W cze¢éci F deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zamieszczone zostalo o$wiadczenie skladajacego deklaracje¢ o nastepujacej tresci:
,Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego o$wiadczam,
ze podane przeze mnie dane sa zgodne z prawda”.

Powolany w o$wiadczeniu przepis art. 233 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze kto
sktadajac zeznanie majace stluzy¢ za dowodd w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie
(o czym stanowi art. 233 § 6 Kodeksu karnego), ale tylko wowczas gdy przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania os$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Postanowienia ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ktéra stanowi podstawe
badanej uchwaly, takiej mozliwosci nie przewiduje, a zatem zamieszczenie we Wzorze
deklaracji os$wiadczenia o odpowiedzialno$ci wynikajacej z Kodeksu karnego jest
przekroczeniem kompetencji organu stanowiacego, wynikajacej z przepisOw wyzej
wymienionej ustawy, w zwiazku z art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyl przedstawiciel gminy p. Tomasz Sury$ — jej
wojt, ktory nie kwestionowal przedstawionych we wszczgeiu postgpowania zarzutdw
twierdzac, ze zostana one we wilasnym zakresie usunigte przez Rade Gminy. W zwiazku
z uptywem prawem okre§lonego terminu ,,aktywnosci” nadzorczej organu nadzoru, powyzszy
wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto niewaznos$¢ wskazanej w sentencji czegsci
unormowan zawartych w uchwale.

Na t¢ uchwale przysluguje Radzie Gminy Milejow prawo wniesienia skargi —
za posrednictwem  Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Milejow,
2. Wojt Gminy Milejow.
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