Uchwala Nr 117/2014

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 16 wrzesnia 2014 r.

w sprawie: stwierdzenia niewaznosci cz¢$ci uchwaly Rady Miasta Biata Podlaska.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego, na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594
z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z pézn. zm.) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastegpuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 11 ust. 2 zdanie drugie oraz § 18 ust. 2 pkt 3 w zakresie
sformulowania: ,jak réwniez zestawien i obliczeh opartych na dokumentach oraz ich
przenoszenia na no$nik informacji” 1 pkt 4 uchwaty Nr XXXVII/362/14 Rady Miasta Biala
Podlaska z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i
zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych przedszkoli, w tym
specjalnych, innych form wychowania przedszkolnego oraz szkét niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych, z powodu naruszenia art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.) oraz art. 90 ust. 3f
i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Biata Podlaska, o ktérej mowa w sentencji, wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 18 sierpnia 2014 r. W wyniku jej zbadania w trybie
nadzoru — Kolegium RIO w Lublinie podj¢lo 2 wrzesnia br. uchwate Nr 114/2014 w sprawie
wszczgcia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci wskazanych w osnowie
postanowien, uznajac, ze naruszaja one prawo w sposob istotny.

Kolegium zakwestionowato tres¢ § 11 ust. 2 uchwaty zdanie drugie, w ktéorym Rada
Miasta Biata Podlaska postanowita, ze ,,W przypadku kwoty przekazanej tytulem wyrdwnania za
poprzedni rok kalendarzowy dotacje nalezy rozlicza¢ wydatkami, o ktéorych mowa w art. 90
ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty, w roku jej wyplacenia”.



W ocenie Kolegium regulacja ta narusza postanowienia art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm). Stanowia one, zZe
dotacjami sa podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki m.in. z budzetu jst,
przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrgbnych ustaw lub umoéw
migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Dotacje na zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, naleza do zadan
publicznych, zatem uzasadnione jest twierdzenie, Ze sa one dotacjami w rozumieniu ww. przepisu
ustawy o finansach publicznych. Jako dotacje o charakterze rocznym, podlegaja one w czgsci
niewykorzystanej do konca roku zwrotowi do budzetu tej jednostki do dnia 31 stycznia roku
nastepnego - stosownie do art. 251 ust. 1 ww. ustawy. Przepisy te nie reguluja natomiast kwestii
przekazywania niedoszacowanych kwot z budzetu jst po uplywie roku budzetowego tytulem
wyrownania dotacji za rok poprzedni - jak uczynila to w kwestionowane] przez Kolegium
regulacji Rada Miasta.

W ocenie Kolegium wyptacone po uptywie okresu rozliczeniowego srodki nie spetniaja
juz wymogoéw okreslonych w art. 126 ustawy o finansach publicznych, a wigc nie nalezy ich
traktowaé jako dotacji, o ktéorych mowa w art. 80 i 90 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 . Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Dotycza one bowiem zadan,
ktore podmiot dotowany juz sfinansowal w ramach kwoty przyznanej dotacji w roku
budzetowym. Ustawodawca nie przewidzial rezimu rozliczania takich $rodkéw, ani tez
mechanizmow uprawniajacych jednostki samorzadu do zadania wykorzystania tych $rodkéw do
konca roku, w ktorym nastapita wyptata czy tez kontroli ich wydatkowania. Wobec powyzszego
Kolegium uznalo, ze postanowienie § 11 ust. 2 we wskazanym wyzej zakresie narusza przepis
art. 126 ustawy o finansach publicznych. Stanowisko Kolegium znalazto potwierdzenie
w wyjasnieniu Ministerstwa Edukacji Narodowej przedstawionym w pisSmie z dnia 18 lipca
2014 r. nr DWST.SS.337.42.2014.

Za wykraczajace poza delegacje ustawowa Kolegium uznato réwniez postanowienia Rady
Miasta wynikajace z § 18 ust. 2 pkt 3 1 4 uchwaty, w zakresie zobowiazania osoby prowadzacej
kontrolowana szkote do:

- przedstawiania zestawien i obliczen opartych na dokumentach oraz ich przenoszenia na
no$nik informacji (pkt 3)

- sporzadzania i poswiadczania kserokopii dokumentoéw (pkt 4).

Zobowiazanie podmiotéw kontrolowanych do sporzadzania zestawien i obliczen oraz
przenoszenia na no$nik informacji czy tez sporzadzania i poswiadczania kserokopii dokumentow
wykracza poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 90 ust. 4 ww. ustawy o systemie o$wiaty,
ktora daje prawo organowi stanowigcemu do ustalenia wytacznie trybu udzielenia 1 rozliczenia
dotacji oraz trybu i1 zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Kwestionowane
postanowienie rozszerza roéwnieZ uprawnienia ustawowe organu stanowigcego przewidziane



w art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty, dajace kontrolujacym jedynie uprawnienie wgladu do
prowadzonej przez szkotg czy placowke dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji
przebiegu nauczania. Uprawnienie to nie obejmuje natomiast mozliwo$ci zadania wykonania
przez kontrolowanego dodatkowych czynnosci, o ktérych jest mowa w kwestionowanych
zapisach.

Kolegium RIO nie podzielito argumentéw zawartych w pisSmie z 10 wrzesnia 2014 r.,
ztozonym przez Prezydenta Miasta Biata Podlaska odnosnie do zakwestionowanych w § 18 ust. 2
pkt 3 1 4 uchwaly postanowien. W nadestanym pi§mie Miasto wskazuje, ze w odniesieniu do
srodkow publicznych obowiazuja szczegdlne procedury weryfikacji ich wydatkowania. Uwaza,
ze kontrolujacy nie moze by¢ ograniczony jedynie do mozliwosci wgladu do prowadzonej przez
szkote dokumentacji, gdyz wowczas nie bytoby delegacji wykonawczej w przepisie art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty, do okreslenia /uszczegodtowienia/ warunkow tego wgladu podczas
kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji. Zdaniem Prezydenta Miasta ustawodawca
wyposazajac organ stanowiacy w kompetencje dookreslenia trybu i zakresu kontroli, upowaznia
go do okreslenia obowiazkéw otrzymujacego dotacje w zakresie wskazanym w uchwale Rady
Miasta.

W ocenie Kolegium przepisy ustawy o systemie oswiaty, w tym delegacja ustawowa do
okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji, nie daja uprawnien do
okreslenia warunkéw czy nakladania obowiazkéw w odniesieniu do podmiotu kontrolowanego.
Uprawnienie takie musiatyby regulowac przepisy ustawowe. W ocenie Kolegium nie oznacza to
jednak pozbawienia kontrolujacych prawa do sporzadzania dokumentéw, o jakich jest mowa
w uchwale, w celu zapewnienia skutecznej kontroli prawidlowosci wykorzystanych dotacji.
Wobec zajgtego stanowiska, Kolegium nie podziela przytoczonych przez Miasto orzeczen sadow,
wskazujac na marginesie, ze linia orzecznicza w rozpatrywanej sprawie jest niejednolita.

Poniewaz Rada Miasta we wskazanym we wszczgciu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty, tj. do 15 wrzeénia br., nie
podjeta dziatan zmierzajacych do usunigcia wskazanego naruszenia prawa, Kolegium RIO
w Lublinie orzeklo niewaznos$¢ kwestionowanej w osnowie czesci uchwaty.

Na t¢ uchwale przysluguje Radzie Miasta Biala Podlaska prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie - skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Biala Podlaska

2. Prezydent Miasta Biata Podlaska



