Lublin, 15 lipca 2010 .

RIO —II-601/4/2010

Pan Jan Choragiewicz
Wojt Gminy Krasniczyn
22 - 310 Krasniczyn

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 11 stycznia do 12 marca 2010 r. inspektorzy Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie — Regina Krzanowska i Iwona Dziubek — przeprowadzili kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej gminy Krasniczyn, a w dniach od 8 do 9 czerwca
2010 r. inspektor — Krzysztof Puchacz — przeprowadzit kontrolg¢ uzupetniajaca. Protokot kon-
troli kompleksowej podpisano 9 kwietnia 2010 r., protokot kontroli uzupetniajacej podpisano
9 czerwca 2010 1.

Z ustalen kontroli wynika, Ze gmina na ogét prawidtowo realizuje swoje zada-
nia. W toku kontroli ujawniono jednakze nieprawidtowosci i uchybienia bedace wynikiem
niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisow prawa badz btednej ich interpretacji.

Sposrdd nich nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidlowe sporzadzenie sprawoz-
dania Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy” za 2008
1., przekroczenie 10 wrze$nia 2007 r. zakresu upowaznienia do zaciagania zobowiazan pie-
ni¢znych obciazajacych budzet o kwotg 157.112,76 zt, a takze nieprawidtowosci przy udziele-
niu w 2007 r. zaméwienia publicznego na roboty budowlane zwiazane z wykonaniem remon-
tu budynku Wiejskiego Domu Spotkan Okoliczno$ciowych w Zutowie oraz przy udzieleniu w
2008 r. zamowienia publicznego na roboty budowlane zwiazane z budowa boiska wielofunk-
cyjnego przy Zespole Szkot Nr 1 w Krasniczynie.

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub wyeliminowa-
nych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie for-

mutowano wnioskow pokontrolnych.



Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski, co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-

ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.

zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1.

1.2.

W zakresie ksiggowosci:

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych na kontach nieprzewidzianych w zaktado-

wym planie kont.

Zapiséw operacji gospodarczych wystepujacych w jednostce dokonywac na
kontach przewidzianych do stosowania w zaktadowym planie kont, w zwiazku przepi-
sami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 1. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Jezeli zamieszczona w zakladowym
planie kont liczba kont syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb pro-
wadzenia prawidtowe] ewidencji — uzupeti¢ zaktadowy plan kont o konta dodatkowe,
zgodne co do tresci ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont, stosownie do
przepiséw § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finan-
sOw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zwanego w dalszej czgsci tego
wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., obowiazuja-
cego do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Finansow wydanego na podsta-
wie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z p6zn. zm.) — str. 20 protokotu.

Dokonywanie zapisow w dzienniku budzetu gminy, dotyczqcych operacji ewidencjono-
wanych na kontach ksiegi glownej i kontach pozabilansowych. Brak daty zapisu opera-

¢ji — na wydrukach dziennika budzetu gminy i Urzedu Gminy.

Zapisow operacji podlegajacych ewidencji pozabilansowej dokonywa¢ w od-
rgbnych urzadzeniach ksiggowych, majac na uwadze zasady prowadzenia dziennika
okreslone w przepisach art. 14 ust. 11 2 ustawy o rachunkowo$ci, w tym obowiazek ko-

lejnego numerowania zapisow



1.3.

1.4.

Prowadzac ksiggi przy uzyciu komputera stosowac¢ wlasciwe procedury i $rod-
ki chroniace przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem zapisu, zgodnie z przepisa-
mi art. 23 ust. 1 powolanej ustawy. Archiwizujac ksiggi rachunkowe w formie wydru-
koéw komputerowych zapewni¢ odzwierciedlenie na nich wszystkich informacji zawar-
tych w ksiggach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera, w zwiazku z
przepisami art. 71 ust. 1 ustawy —str. 17, 18, 23 protokotu.

Niezachowanie ciqglosci bilansowej w zakresie niektorych kont budzetu gminy i Urzedu

Gminy.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia, stany aktywow
1 pasywow ujmowacé — w tej samej wysokosci — w otwartych na nastepny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci —
str. 20, 28 protokotu.

Niezachowanie porzqdku systematycznego przy ksiegowaniu operacji gospodarczych

dotyczqcych niewygasajqcych wydatkow i naleznosci zabezpieczonych hipotekq.

Zapisow operacji gospodarczych dokonywac¢ na kontach ksiggi glownej w ujg-
ciu systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w
szczegolnosci:
a) operacje gospodarcze, dotyczace wydatkéw niewygasajacych uymowaé¢ w ksiggach
budzetu nastgpujaco:
- warto$¢ wydatkéw, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego, zgodnie
z uchwata organu stanowiacego o wydatkach niewygasajacych:
Wn 903 ,,Niewykonane wydatki”,
Ma 904 , Niewygasajace wydatki”,
- przelew srodkdéw pieni¢znych z rachunku budzetu na wyodrgbniony rachunek wy-
datkow niewygasajacych:
Wn 133-3 , Rachunek wydatkéw niewygasajacych”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
- przeksiggowanie w koncu roku wydatkéw niewygasajacych:
Wn 961 ,,Niedobodr lub nadwyzka budzetu”,
Ma 903 , Niewykonane wydatki”,
- w roku nastepnym:
- przelew do jednostki budzetowej srodkéw na wydatki niewygasajace:
Wn 225 ,,Rozliczenie niewygasajacych wydatkow”,
Ma 133-3 ,,Rachunek wydatkow niewygasajacych”,
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- rozliczenie wydatkow niewygasajacych:
Wn 904 , Niewygasajace wydatki”,
Ma 225 ,,Rozliczenie niewygasajacych wydatkow”,
- zwrot z jednostki budzetowej niewykorzystanych srodkow na wydatki niewygasa-
jace:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 225 ,,Rozliczenie niewygasajacych wydatkow”,
- przeniesienie na dochody niewykorzystanych srodkéw na wydatki niewygasajace:
Wn 904 ,,Niewygasajace wydatki”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
b) naleznos$ci zabezpieczone hipoteka ewidencjonowac zapisem:
Wn 226 ,,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe”,
Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,
natomiast zmniejszenie tych naleznos$ci w wyniku dokonanej wptaty uyjmowac:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 226 ,,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe”,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w prawidtowo opracowanym za-
ktadowym planie kont i zatacznikach Nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r. oraz zgodnie z przepisami § 18 rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, oplat 1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw po-
datkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), obowiazuja-
cego do czasu wydania przez Ministra Finanséw rozporzadzenia na podstawie przepi-
sow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. ,,b” ustawy o finansach publicznych, zgodnie z przepisami
art. 119 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych — 20, 21,
31 protokotu.

Dokonywanie zapisow na koncie 133 ,, Rachunek budzetu” (niewynikajqcych z rachun-
ku bankowego budzetu gminy), polegajqcych na korekcie ksiegowan — za pomocq tego

konta — dochodow i wydatkow do wiasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej.

Zapisow na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” dokonywa¢ wytacznie na podsta-
wie dowodow bankowych, zapewniajac petna zgodnos¢ zapisow z ksiggowoscia banku,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zaktadowym planie
kont i zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.

Operacje dotyczace korekty btednych zapisow na koncie 901 ,,Dochody budze-
tu” 1902 ,,Wydatki budzetu”, w zwiazku z zakwalifikowaniem dochodu lub wydatku do
niewtasciwe] podziatki klasyfikacji budzetowej, uymowaé na podstawie dowodu PK



1.6.

2.1.

2.2.

3.1.

,Polecenie ksiggowania”, tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, tj. w zalezno$ci od sposobu
funkcjonowania stosowanego programu komputerowego — po obu stronach kont 901
lub 902 albo przez przeprowadzenie tych operacji za posrednictwem ustalonego w za-
ktadowym planie kont — konta korespondujacego, stuzacego do dokonywania korekt —
str. 21, 42, 43 protokotu.

Wskazywanie w dzienniku innej daty niz faktyczna data dokonania operacji gospodar-

czej oraz data dokumentu .

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem rzeczywistej
daty dokonania operacji gospodarczej i daty dokumentu (jezeli r6zni si¢ ona od daty do-
konania operacji), zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 23, 24 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Przekazywanie raportow kasowych wraz z dowodami zZrodtowymi do ksiegowosci bez
potwierdzenia odbioru. Nieobjecie formularzy raportow kasowych ewidencjq drukow

scistego zarachowania.

Raporty kasowe przekazywaé ksiggowemu lub osobie upowaznionej za po-
twierdzeniem odbioru, stosownie do postanowien § 17 pkt 2 i § 23 pkt 7 ,,Instrukcji w
sprawie gospodarki kasowej Urzgdu Gminy Krasniczyn”, stanowiacej zatacznik nr 9 do
Zarzadzeniem Wojta Nr 72/07 z dnia 30 grudnia 2007 r.

Formularze raportow kasowych obja¢ ewidencja drukéow Scistego zarachowa-

nia, stosownie do postanowien § 23 pkt 1 tej Instrukcji — str. 35, 36 protokotu.

Niezachowanie zasady czystosci obrotow na kontach: 130-1 ,,Subkonto dochodow™
i 130 -4 ,,Rachunek srodkow PPROW”.

W celu zachowania zasady czysto$ci obrotdw, obowiazujacej na koncie
130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, do btednych zapisow, zwrotow nad-
ptat ikorekt wprowadza¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. — str. 44 protokotu.
W zakresie wykonania budzetu:

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP oraz zbiorczego sprawozdania

Rb 278 za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2008 r., przez:



- zawyzenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci
0 575,46 z4,

- zanizenie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym o 986,63 z1,

- zawyzenie skutkow udzielonych umorzen zaleglosci w podatku rolnym od 0sob fizycz-
nych o 1.370 zt i w podatku od nieruchomosci od osob prawnych o 7.285 zI, w wyni-
ku ujecia kwoty wynikajqcej z decyzji wydanej w grudniu 2008 r., a doreczonej w
styczniu 2009 r.,

- zawyzenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie roztozenia na
raty i odroczenia terminu ptatnosci, przez bezpodstawne wykazanie w podatku rol-
nym kwoty 3.079,50 zi, stanowiqcej skutki decyzji w sprawie odroczenia terminu
ptatnosci podatku lub roztozenia zaptaty podatku na raty, w wyniku ktorych termin
ptatnosci nadal przypadat w okresie sprawozdawczym (nie zostat przesuniety na ko-

lejny okres sprawozdawczy).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow po-
datkowych gminy” 1 Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu do-
chodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywac¢ kwoty stanowia-
ce rzeczywiste skutki obnizenia gérnych stawek podatkow oraz skutki decyzji wyda-
nych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za
okres sprawozdawczy, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9 i 11 w zwiazku z przepi-
sami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowe;.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umo-
rzen zalegltos$ci podatkowych wykazywac rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkéw udzie-
lonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne z reje-
strem przypisow 1 odpisoéw, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z
§ 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jed-
nostek samorzadu terytorialnego”, pamigtajac ze organ podatkowy wydajacy decyzje
jest nig zwiazany od chwili jej dorgczenia, w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkdw, oplat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samo-
rzadu terytorialnego i art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — rozlozenie na

raty, odroczenie terminu ptatnosci” wykazywac kwoty, stanowiace skutki udzielonych
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w okresie sprawozdawczym odroczen terminu ptatnosci (rozlozen na raty), ktorych ter-
min ptatnosci, w wyniku odroczenia (roztozenia na raty), przypada po okresie sprawoz-
dawczym, jezeli w tym czasie nie nastapi wptata podatku. W przypadku podjgcia przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty zaptaty
podatku, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za ko-
lejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana decyzja. Wykazane
kwoty nie musza wynika¢ z rejestrOw przypisoOw 1 odpisow.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za 2008 r. (rowniez w formie elektro-
nicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie Zesp6t Za-
miejscowy w Chetmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢
szczegotowa informacje o wielkos$ciach dokonanych korekt 1 wskazaé, ze korekta doko-

nana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 53 - 55 protokotu.

Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym i od nieruchomosci

(przypadki).

Podatnikoéw bedacych osobami prawnymi, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wyni-
kajacych z przepisOw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613)
— obowiazkéw przedkiadania deklaracji na podatek rolny 1 od nieruchomosci, wzywac
do ich zlozenia, na podstawie przepiséw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej. W przy-
padku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
(rowniez za lata ubiegle) 1 wyegzekwowac nalezny podatek, stosownie do przepisow
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglgdnieniem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Wezwa¢ najemcow nieruchomosci komunalnych, wskazanych w protokole
kontroli, do ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, na pod-
stawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 6 ust. 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, a nast¢pnie opodatkowac ich naleznym podatkiem, z
uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do ustalenia wysokos$ci zobowiazania po-
datkowego (art. 68 Ordynacji podatkowej).

Ponadto wyjasni¢, czy osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
wymienione w protokole kontroli, podlegaja obowiazkowi podatkowemu w podatku od
nieruchomosci. Skorzysta¢ — w ramach czynnosci sprawdzajacych — z uprawnienia do
zadania ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia informacji o nieruchomo-
sciach 1iobiektach budowlanych, zgodnie z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej w
zwiazku z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Czynnosci sprawdzaja-
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ce przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego zalatwiania spraw podatkowych,
stosownie do przepiséw art. 126 w zwiazku z art. 280 Ordynacji podatkowej. W przy-
padku ustalenia, ze osoby wymienione w protokole kontroli, podlegaja obowiazkowi
podatkowemu — wezwac je do zlozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach bu-
dowlanych, anastgpnie ustali¢ w prawidlowy sposéb wysoko$¢ naleznego podatku,
uwzgledniajac okres przedawnienia prawa do wymierzenia zobowiazan podatkowych,
wskazany w przepisach art. 68 Ordynacji podatkowej — str. 56 protokotu.

Opodatkowanie podatnikow podatku rolnego i od nieruchomosci niezgodnie z ewiden-

cjq geodezyjnq (przypadki).

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z dany-
mi ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pdzn. zm.) podstaw¢ wy-
miaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i1 budynkéw — str. 57 - 59
protokotu.

Egzekwowanie nie od wszystkich osob fizycznych obowiqzku zlozenia informacji o grun-
tach.

Wszystkich podatnikow, ktoérzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepi-
sOw art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym — obowiazku ztozenia informacji o gruntach
wzywac do ich zlozZenia, stosownie do przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej —
str. 58 protokotu.

Niewystawienie tytulow wykonawczych osobom prawnym, posiadajqcym zaleglosci

w podatku od nieruchomosci.

Podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci
wystawiaé tytuty wykonawcze 1 kierowaé je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbo-
wego systematycznie i bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust.
1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 61 protokotu.



3.6. Ewidencjonowanie wplat podatkow na kontach podatnikow niezgodnie z datq faktycznej

3.7.

zaplaty. Dokonywanie odpisu podatku pod datq wydania decyzji o umorzeniu zalegtosci

podatkowych, zamiast pod datq ich doreczenia.

Zaptate podatkéw ewidencjonowacé na kontach podatnikow: przy zaptacie go-
towka — pod data pobrania podatku przez inkasenta, a w obrocie bezgotowkowym — pod
data faktycznego obciazenia rachunku bankowego podatnika, wskazana na poleceniu
przelewu, stosownie do przepisow art. 60 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Odpisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ na podstawie dorgczonej de-
cyzji, stosownie do przepisow § 4 ust. 2 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie za-
sad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego

w zwiazku z art. 212 Ordynacji podatkowej — str. 66, 67 protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzielaniu ulg i zwolnien w podatku rolnym, polegajqce na:

- udzielaniu ulg Zotnierskich na nieprawidtowy okres (zawyzono kwote ulg o 535,66 zi)
oraz bez zebrania materiatu dowodowego potwierdzajqcego fakt, Ze osoby powotane
do stuzby wojskowej bezposSrednio przed powotaniem pracowaty i zamieszkiwaly
w gospodarstwie rolnym podatnika i nie osiqgatly przychodow z innych zZrodet,

- odbieraniu od podatnikow oswiadczen, ktore nie zostaly zloZone pod rygorem odpo-

wiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.

Ulgi z tytulu odbywania stuzby wojskowej przez podatnikéw podatku rolnego
lub cztonkow ich rodzin stosowaé od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po mie-
siacu, w ktorym ztozono wniosek w tej sprawie, stosownie do przepiséw art. 13d ust. 1 1
3 ustawy o podatku rolnym, pamigtajac ze ulgi zohierskie moga by¢ stosowane za
okres nie dtuzszy niz od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w kto-
rym osoba, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 powotanej ustawy zostata powotana do od-
bycia stluzby wojskowej, do konca miesiaca, w ktorym nastapito zwolnienie ze stuzby
(art. 13a ust. 3 ustawy o podatku rolnym).

Ulgi te udziela¢ po zebraniu materiatu dowodowego potwierdzajacego spetnia-
nie wszystkich przestanek warunkujacych ich przyznanie, w tym faktu, Ze osoba powo-
fana do stuzby wojskowej bezposrednio przed powotaniem pracowata i zamieszkiwata
w gospodarstwie rolnym podatnika i nie osiagata przychodéw z innych zrodet, stosow-

nie do przepiséw art. 13a ust. 1 i ust. 2 ustawy o podatku rolnym.



3.8.

3.9

3.10.

10

W przypadku gdy dowodem potwierdzajacym okreslone fakty jest — ztozone na
wniosek podatnika — o§wiadczenie, odbierac je pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania, stosownie do przepisow art. 180 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Zaznaczy¢ zwrdcenie si¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwotaw-
czego o podjecie czynnosci, majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego de-
cyzji w sprawie udzielenia ulg Zzohierskich, wydanych z razacym naruszeniem prawa
(art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) — str. 63 - 65 protokotu.

Niezamieszczanie uzasadnienia faktycznego w decyzjach w sprawie udzielenia ulg w za-

placie podatkow.

W decyzjach w sprawie udzielenia ulg w zaplacie podatkéw zamieszczaé
wszystkie elementy okreslone w przepisach art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym
uzasadnienie faktyczne (art. 210 § 1 pkt 6 ustawy), przy czym uzasadnienie faktyczne
powinno zawiera¢ w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnio-
ne, dowodow, ktorym dat wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci (art. 210 § 4 ustawy). Zgodnie z przepisami art. 210 § 5 Ordynacji po-
datkowej mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zada-
nie strony, nie dotyczy to jednak decyzji, na podstawie ktorej przyznano ulge w zaptacie
podatku — str. 66, 68 protokotu.

Przypadki niesporzqdzenia protokotow zdawczo-odbiorczych przy oddawaniu nierucho-

mosci w trwaly zarzqd.

Przy oddawaniu nieruchomos$ci komunalnych gminnym jednostkom organiza-
cyjnym w trwaty zarzad — sporzadzac protokét zdawcezo - odbiorczy, stosownie do prze-
pisoéw art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651) — str. 69 protokotu.

Sprzedaz nieruchomosci - w trybie bezprzetargowym w roku 2008 — bez sporzqdzenia
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz ustalenie ceny tej nierucho-
mosci na podstawie nieaktualnego operatu szacunkowego.

Niepodanie do publicznej wiadomosci informacji o wyniku przetargu na sprzedaz lokali

komunalnych w roku 2007.

Sporzadza¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci prze-
znaczonych do sprzedazy (takze w drodze bezprzetargowej) przez wywieszenie go na
okres 21 dni w siedzibie urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu wykazu podawac

do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwy-
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czajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego
urzedu, stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ceng sprzedawanej nieruchomosci ustala¢ na podstawie jej aktualnej wartosci,
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z przepisami art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Opinia rzeczo-
znawcy o wartosci nieruchomosci, sporzadzona w formie operatu szacunkowego, moze
by¢ wykorzystywania do celu, dla ktorego operat zostat sporzadzony, przez okres 12
miesigcy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan praw-
nych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktorych mowa w art. 154 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, stosownie do przepisow art. 156 ust. 3 tej ustawy. Operat szacunko-
wy moze by¢ wykorzystywany po uptywie tego okresu, po umieszczeniu w nim stosow-
nej klauzuli przez rzeczoznawcg, ktory go sporzadzit, stosownie do przepisow art. 156
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Podawa¢ do publicznej wiadomos$ci — wywieszajac w siedzibie wlasciwego
urzedu, na okres 7 dni — informacj¢ o wyniku przetargu, zawierajaca informacje wyma-
gane przepisami § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieru-
chomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.) — str. 71 - 73 protokotu.

Nieokreslanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow na lata
2007 — 2009, na skutek czego w tym okresie na terenie gminy stosowano taryfy ustalone
uchwatq Rady Gminy Nr XXIX z 30.11.2005 r. na rok 2006.

Okresla¢ taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekéw na
kazdy rok, stosownie do przepisoOw art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
O zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 z pozn. zm.) z zastrzezeniem przepisow art. 24 ust. 9a ustawy, stosownie do
ktorych na uzasadniony wniosek przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego Rada
Gminy, w drodze uchwaty, przedtuza czas obowiazywania dotychczasowych taryf, lecz
nie dtuzej niz o 1 rok.

Po okresleniu taryf, przedktada¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie ich
zatwierdzenia, stosownie do przepiséw art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) — str. 1 - 2
protokotu kontroli uzupetniajace;.

Przypadek wyplacenia nagrody jubileuszowej z opoznieniem (ponad 7 miesiecy).

Nagrodg jubileuszowa wyptaca¢ pracownikom niezwlocznie po nabyciu do

niej prawa, stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
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18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U.

Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.) — str. 82 protokotu.

Niezamieszczenie — w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert na realizacje zadan wia-
snych gminy w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2008 r., opubliko-
wanym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
Krasniczyn — informacji o zrealizowanych wczesniej przez organ administracji publicz-
nej zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych z nimi kosztach.

Ustalenie w umowie zawartej ze Szkolnym Klubem Sportowym ,,TARTAN” terminu re-
alizacji zadania niezgodnie z ustalonym w ogloszeniu i w ofercie oraz rozliczenie dota-
¢ji na podstawie sprawozdania z wykonania zadania ztoZonego na nieaktualnym formu-

larzu.

W ogtloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych, okre-
Slonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci po-
zytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.) zamieszczac
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy, niezaleznie od
miejsca jego publikacji.

Termin realizacji zadania okresla¢ w zawartych umowach zgodnie z tre$cia
ogloszenia 1 trescia wybranej ofert, stosownie do przepisow art. 13 ust. 2 pkt 4, art. 14
ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 powotanej ustawy.

Dotacje rozlicza¢ na podstawie sprawozdania z wykonania zadania publiczne-
go, ztozonego na formularzu ktorego wzor stanowi zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. W sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicz-
nego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) — str.
86, 87 protokotu.

Zaklasyfikowanie wydatku (w kwocie 3.294,00 z{) na zakup kruszywa do § 4270 ,, Zakup
ustug remontowych”.

Wydatki poniesione na zakup materialéw klasyfikowa¢ w § 4210 ,,Zakup mate-
riatlow 1 wyposazenia”, zgodnie z Zatacznikiem nr 4 , Klasyfikacja paragraféw wydat-
koéw 1 srodkow” do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodoéw oraz $rod-
koéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207) — str. 90 protoko-
hu.
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Przekroczenie — 10 wrzesnia 2007 r. — zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan
pienieznych obciqzajqcych budzet gminy w dziale 700 rozdziale 70005 § 4270 o kwote
157.112,76 zt, w wyniku udzielenia w tym dniu zamowienia za wykonanie robot remon-
towych w budynku Wiejskiego Domu Spotkan Okolicznosciowych w Zutowie o wartosci
249.722,76 zi, w sytuacji gdy na ten dzien kwota zaplanowanych wydatkow wynosita
93.000 zt i poniesiono juz wydatki w kwocie 390 z1.

Przestrzega¢ zasady zaciagania zobowiazan pieni¢znych do wysokosci kwot
wydatkéw okreslonych w planie finansowym jednostki, stosownie do przepiséw art. 46
ust. 1 1art. 261 ustawy o finansach publicznych — str. 90, 91 protokotu.

Nieprawidlowosci zwiqzane z ustalaniem wartosci zamowien publicznych, polegajqce
na:
a) w przypadku zamowienia na remont budynku Wiejskiego Domu Spotkan Okoliczno-
Sciowych w Zutowie:
- wskazaniu w protokole z postepowania nieprawidlowej wartosci zamowienia
(wskazano cene oferty najkorzystniejszej),
b) w przypadku zamowienia na budowe boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot

w Krasniczynie:

ustaleniu wartosci zamowienia wraz z podatkiem od towarow i ustug (co nie mia-

to wplywu na przyjete procedury udzielenia zamowienia),

ustaleniu wartosci zamowienia bez uwzglednienia wartosci zamowien uzupetnia-

jacych (co nie miato wphywu na przyjete procedury udzielenia zamowienia),

- ustaleniu wartoSci zamowienia w oparciu o kosztorys inwestorski opracowany
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postegpowania o udzielenie zamo-
wienia,

- wskazaniu — w protokole postepowania — jako osob dokonujqcych ustalenia war-
tosci zamowienia projektantow, ktorzy opracowali kosztorys inwestorski, zamiast
pracownika Urzedu Gminy, ktory faktycznie ustalit wartos¢ zamowienia publicz-
nego.

Przy ustalaniu warto$ci zamowienia przestrzega¢ przepisOw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759),

w tym:

- okresla¢ warto$¢ zamdwienia na podstawie catkowitego szacunkowego wynagrodze-
nia wykonawcy, bez podatku od towardéw i ushug, ustalonego przez zamawiajacego z
nalezyta starannos$cia, stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 ustawy,

- jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupehiajacych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7, przy ustalaniu warto$ci zamowienia uwzglednia¢ wartos¢

zamoOwien uzupetniajacych, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 ustawy,



14

- warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala¢ na podstawie kosztorysu inwestor-
skiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na pod-
stawie planowanych kosztow robot budowlanych, okreslonych w programie funkcjo-
nalno - uzytkowym, stosownie do przepiséw art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy,

- ustalenia warto$ci zamdwienia publicznego na roboty budowlane dokonywac nie
wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczgeia postgpowania o udzielenie zamo-
wienia, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy,

- w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazywac dane
zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym prawidlowo wskazywac
warto$¢ zaméwienia oraz imi¢ i nazwisko osoby dokonujacej ustalenia wartosci za-
moéwienia, zgodnie z wymogami wzoréw ogloszen stanowiacych zataczniki do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie proto-
kotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154)
—str. 92, 103 - 104 protokotu.

3.17. Nieprawidtowosci w zakresie ogloszen o zamowieniach publicznych oraz ogloszen

o udzieleniu zamowien publicznych, polegajqce na:

- niezawarciu — w ogloszeniach o zamowieniu, zamieszczonych na stronie internetowej
oraz w siedzibie zamawiajqcego w miejscu publicznie dostepnym — opisu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny spetniania tych warunkow (co na-
ruszato przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w obowiqzujqcym wowczas
brzmieniu),

- niezawarciu — w ogtoszeniu o zamowieniu na budowe boiska wielofunkcyjnego przy
Zespole Szkol w Krasniczynie zamieszczonym na stronie internetowej oraz w siedzi-
bie zamawiajqcego w miejscu publicznie dostepnym — informacji o wielkosci i zakre-
sie zamowienia (ktore podano w ogloszeniu zamieszczonym w BZP),

- zawarciu — w ogloszeniach o zamowieniu, zamieszczonych na stronie internetowej
i w siedzibie zamawiajqcego w miejscu publicznie dostepnym - informacji innych niz
zawarte w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w zakre-
sie wadium (nie podano informacji o numerze konta, na ktory nalezy wptaca¢ wa-
dium formie pienieznej, oraz o zasadach wnoszenia wadium w formach niepieniez-
nych, ktore podano w ogloszeniu zamieszczonym w BZP),

- niezamieszczaniu ogtoszen o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicz-

nych.

W ogloszeniach o zamowieniach w trybie przetargu nieograniczonego za-
mieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w tym warunki udziatlu w post¢powaniu i1 opis sposobu oceny ich spetnia-

nia, stosownie do przepisoéw art. 41 pkt 7 oraz art. 22 ust. 3 ustawy.
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Nie zawiera¢ w ogloszeniach zamieszczonych w siedzibie zamawiajacego oraz
na stronie internetowej — informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych, zgodnie z przepisami art. 40 ust. 6 pkt 2 powotanej ustawy.

W przypadku zamowien o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
zamieszcza¢ niezwlocznie w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do przepi-
sow art. 95 ust. 1 ustawy — str. 93, 94, 104, 105 protokotu.

Nieudokumentowanie faktu, daty i godziny wplywu ofert (w objetych kontrolg postepo-
waniach), w szczegolnosci nieprzechowywanie kopert, w ktorych zostaly ztozone oferty.

Nieudokumentowanie faktu zawiadomienia wykonawcy o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu na remont budynku Wiejskiego Domu Spotkan Okolicznoscio-

wych w Zutowie.

Przestrzega¢ zasady pisemnos$ci postgpowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego wyrazonej w przepisach art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w
tym celu dokumentowac¢ fakt, date i godzing ztozenia ofert w postgpowaniu oraz fakt
zawiadomienia wykonawcoOw o wyborze najkorzystniejszej oferty, majac na uwadze
przepisy art. 84 ust. 2 1 92 ust. 1 ustawy.

Koperty, w ktorych ztozono oferty, przechowywa¢ — jako zataczniki do proto-
kohu z postegpowania — przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie
zamowienia, stosownie do przepisow art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 2 powolanej

ustawy — str. 95, 108 protokotu.

Niezlozenie przez wojta gminy oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci skutku-
Jjacych wylqczeniem z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na remont
budynku Wiejskiego Domu Spotkarn Okolicznosciowych w Zutowie, mimo wykonywania

czynnosci w tym postepowaniu (wojt gminy zatwierdzit czynnosci komisji przetargowej).

Przestrzega¢ zasady bezstronno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wyrazonej w przepisach art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w tym celu sktada¢ — pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatlszywe zeznania — pi-
semne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1

ustawy — str. 95 protokotu.

Niezqdanie od wykonawcow — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na na re-
mont budynku Wiejskiego Domu Spotkan Okolicznosciowych w Zutowie — ztozenia kosz-
torysu ofertowego, pomimo tego, Ze kosztorys ten miat dla zamawiajqcego istotne zna-

czenie z punktu widzenia sposobu rozliczania zadania, co wynika z:
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- wpisania do wzoru umowy zalqczonej do specyfikacji oraz do umowy z wykonawcq
kosztorysu ofertowego jako dokumentu okreslajqcego zakres zleconych robot budow-
lanych,

- rozliczania wykonawcy na podstawie kosztorysow powykonawczych wraz z korygowa-
niem czesci pozycji zawartych w tych kosztorysach (redukowanie wykonanych ilosci
robot wskazanych w kosztorysie powykonawczym w stosunku do iloSci rzeczywiscie
wykonanej),

w efekcie czego zamawiajqcy wyegzekwowatl od wykonawcy kosztorys ofertowy (na

kwote wskazanq w ofercie) juz po rozstrzygnieciu postegpowania, bowiem byt on nie-

zbedny do podpisania umowy (ktora wskazywata go jako podstawe okreslenia zakresu

zleconych robot).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ kompletnie sporza-
dzony opis sposobu przygotowania ofert oraz sposob obliczenia ceny, stosownie do
przepisow art. 36 ust. 1 pkt. 10 1 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy
ma mozliwos¢ zastosowania réznego rodzaju rozwiazan w zakresie wynagrodzenia wy-
konawcy (z wykorzystaniem kosztorysu ofertowego, badz bez koniecznosci jego zloze-
nia), przy czym w specyfikacji nalezy jednoznacznie opisywacé sposdb przygotowania
ofert, w tym znaczenie kosztorysu ofertowego sktadanego wraz z oferta. Znaczenie
kosztorysu ofertowego zataczonego do oferty ma Scisty zwiazek z rodzajem przewidy-
wanego wynagrodzenia wykonawcy. Przepisy Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art.
139 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, przewiduja dwa podstawowe rodzaje
wynagrodzenia przy wykonywaniu robdt budowlanych tj. wynagrodzenie kosztorysowe
— okreslane na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow
(art. 629) — lub wynagrodzenie ryczattowe (art. 632). Zasadnicza réznica pomig¢dzy
tymi formami wynagrodzenia — oprécz mozliwosci jego podwyzszenia (w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego podwyzszenie jest dopuszczalne, jezeli w toku wyko-
nywania przedmiotu umowy zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktére nie byly
przewidziane w zestawieniu prac planowanych, bedacych podstawa obliczenia wyna-
grodzenia kosztorysowego, natomiast w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego przyj-
mujacy zaméwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac) — dotyczy
takze znaczenia kosztorysu ofertowego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia pu-
blicznego. W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, kosztorys ofertowy stanowi
tre$¢ oferty, jest bowiem wyznacznikiem przedmiotu zamowienia (planowane prace i
przewidywane koszty) 1 zwiazku z tym powinien by¢ zadany wraz z oferta, a zadanie to
powinno si¢ znalez¢ w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W przypadku za$
wynagrodzenia ryczattowego, kosztorys ofertowy — o ile w ogdle wystgpuje — ma zna-

czenie pomocnicze 1 nie musi by¢ zadany od wykonawcow, bowiem wyznacznikiem
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przedmiotu zamodwienia jest jego opis przygotowany przez zamawiajacego (dokumenta-

cja projektowa, przedmiary itp.) — str. 3 - 5 protokotu kontroli uzupetniajace;j.

Przedtuzenie terminu wykonania umowy (zawartej w dniu 04.10.2007 r.) na wykonanie

przydomowych oczyszczalni sciekow:

- bez okreslenia w aneksie daty jego sporzqdzenia,

- w sytuacji gdy nie wystepowaly przestanki upowazniajqce zamawiajqcego do zmiany
umowy (zmiana nie byta zmianq dla niego korzystng i nie wynikala z sytuacji nie-
mozliwej wczesniej do przewidzenia, dodatkowo wykonawca ztozyt pismo potwier-
dzajace wykonanie robot w pierwotnie przewidzianym terminie umownym a inspek-
tor nadzoru nie odebrat robot w tym terminie ze wzgledu na brak rozruchu oczysz-
czalni, brak wynikow badan i przeszkolenia pracownikow, tj. elementow ktorych wy-

konanie nie byto uzaleznione od warunkow pogodowych).

Przestrzega¢ zakazu dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umo-
wy o zamowienie publiczne w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia oraz okre$lit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ponadto w przypadku dokonywania zmiany umowy o zamdwienie publiczne
wskazywa¢ datg jej dokonania, bowiem jest ona elementem pozwalajacym na oceng
mozliwo$ci dokonania zmian w umowie, okreslonych w przepisach art. 144 ustawy
(ustalenie rezimu prawnego okreslajacego mozliwosci dokonania zmian umowy oraz
ustalenie czy wystgpowaly przestanki uzasadniajacych dokonanie takiej zmiany w dniu

jej dokonania) — str. 5 - 6 protokotu kontroli uzupeiajace;.

Nieodrzucenie oferty w postepowaniu na budowe boiska wielofunkcyjnego przy Zespole
Szkot w Krasniczynie ze wzgledu na niezgodnosc¢ jej tresci z tresciq specyfikacji istot-
nych warunkow zamowienia (wykonawca w ramach trzech pozycji wycenit niezgodnq z
przedmiarem ilos¢ pozycji robot: 115,41 m’ zamiast 151,41 m?, a kosztorys ofertowy byt
zgodnie z wymogami zamawiajqcego podstawq ustalenia ceny ofertowej), co naruszato
wowczas obowiqzujqce przepisy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicz-

nych.

Poprawia¢ omytki w ofercie, polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia 1 niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty — nie-
zwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostala poprawiona, sto-

sownie do przepisow art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jezeli
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wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorg¢czenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na po-
prawienie takiej omytki — ofert¢ odrzucac, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 7
ustawy — str. 109 - 110 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wéréd wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez btedna jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie, przystugu-
je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ 1zbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej 1 elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres:
wkef@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wy-

stapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu wnioskow

jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Krasniczyn
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