Uchwala Nr 85/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 6 maja 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czesci uchwaty Rady Gminy Tomaszow Lubelski.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje :

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt 5, § 2 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazéw ,,lub
archeologicznych”, § 8 ust. 1 pkt 215, § 91 § 10 pkt 4 uchwaty Nr XXXIII/258/2014 Rady
Gminy Tomaszoéw Lubelski z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow, z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2013 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568 z pdzn. zm.) 1 art. 250 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

Z pozn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Tomaszow Lubelski, o ktorej mowa w sentencji, wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w dniu 14 kwietnia 2014 r. W wyniku jej
zbadania w trybie nadzoru Kolegium RIO podjeto w dniu 16 kwietnia 2014 r. uchwate
Nr 79 /2014 w sprawie wszczgeia postgpowania nadzorczego w celu  stwierdzenia
niewaznos$ci czgsci ocenianej uchwaly, uznajac, ze niektore jej postanowienia w istotny
Sposob naruszaja prawo.

Badana uchwatla Rada okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

W § 1 ust. 1 pkt 5 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze w uchwale okresla zasady
rozliczenia dotacji, kontroli rozliczania i zwrotu dotacji do budzetu Gminy Tomaszow
Lubelski. Z kolei w § 8 ust. 1, okre$lajac szczegotowos¢ umowy, ktora wojt podpisuje

z beneficjentem, w pkt 2 kwote dotacji i1 termin jej przekazania uzalezniono od wyniku



kazdorazowej kontroli postgpu prac i rozliczenia tych wydatkow, a w pkt 5 zobowiazuje si¢
beneficjenta do poddania si¢ kontroli przeprowadzonej przez gming w zakresie przeznaczenia
dotacji 1 wykonania prac lub robét budowlanych. Natomiast w § 9 uchwaty okreslono na
czym polega kontrola, o ktérej mowa w § 8 pkt 2 1 5. Zdaniem Kolegium takie regulacje nie
znajduja uzasadnienia w przepisach art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Przepis ten daje organowi stanowigcemu prawo okreslania zasad udzielania
dotacji, nie pozwala za$ na regulowanie kwestii dotyczacych kontroli wykorzystania dotacji
1 wykonania zadania przez podmiot dotowany. Uprawnienie do wprowadzenia do umowy
zawartej pomigdzy organem wykonawczym, a podmiotem otrzymujacym dotacje zapisOw
dotyczacych kontroli nie wynika rowniez z art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W § 2 ust. 2 w punkcie 2 Rada postanawia, ze dotacja ta moze finansowa¢ naktady na
przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych. Ustawa
7 22.05.2009 r., o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 97,
poz. 804) wylaczyla z zakresu naktadow koniecznych, na ktore moze by¢ udzielana z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacja, naklady na badania archeologiczne.
Ustawodawca wprowadzit przy tym zasadg, ze ewentualne dotacje na prace archeologiczne,
moga by¢ udzielane wylacznie przez ministra wilasciwego do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego. W ocenie Kolegium ujety w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow
1opiece nad zabytkami katalog naktadow koniecznych, na jakie moze by¢ przeznaczona
dotacja z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ma zamknigty charakter i nie moze by¢
rozszerzony o inne naktady konieczne.

W § 10 ust. 4 Rada zobowiazuje dotowany podmiot do dotaczenia do
sprawozdania ,,0$wiadczenia o zgodnosci dotaczonych danych ze stanem faktycznym wraz z
pouczeniem o odpowiedzialno$ci z art. 233 Kodeksu Karnego”. Tres¢ takiego oswiadczenia
wykracza poza legalne zasady udzielania dotacji, okreslone na podstawie uchwaty rady gminy
i wynikajace z delegacji ustawowej. Art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz.553 ze zm.) dotyczy postgpowania prowadzonego na podstawie ustawy,
a nie na podstawie uchwaty rady gminy nawet wtedy, gdy uchwata taka stanowi akt prawa

miejScowego.

W zwiazku z powyzszym wskazane w sentencji przepisy uchwaly Rady Gminy
Tomaszow Lubelski nie znajduja — zdaniem Kolegium — uzasadnienia w obowiazujacych

przepisach prawa.

Poniewaz Rada Gminy Tomaszéw Lubelski nie usungta w wyznaczonym terminie
wskazanych naruszefn prawa, Kolegium RIO w Lublinie stwierdzilo niewazno$¢ wskazanej

w sentencji czgsci uchwaty.



Na t¢ uchwalg przystluguje Radzie Gminy Tomaszoéw Lubelski prawo wniesienia —
za posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:
1. Rada Gminy Tomaszow Lubelski,

2. Wojt Gminy Tomaszéw Lubelski.
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