Lublin, 30 wrzesnia 2013 r.

RIO —II - 600/35/2013

Pan Wiadystaw Mika
Wojt Gminy
21-426 Wola Mystowska

Szanowny Panie Wojcie

W okresie od 27 czerwca do 20 sierpnia 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej gminy Wola Mystowska. Protokot kontroli podpisano 3 wrze$nia
2013 r.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym  charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu, nie formutowano
wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:
1.1. Dokonywanie zapiséw w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 011 , Srodki
trwate” bez wskazania rodzaju inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego,

stanowiqcego podstawe zapisu — str. 7 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem rodzaju
inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu,



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.
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zgodnie zprzepisami art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330z pdzn. zm.).

Niezgodnos¢ salda konta 013 , Pozostate srodki trwate” na koniec 2012 r.
z prowadzonq do niego ewidencjq analitycznq, w zwiqzku z nieujeciem w ewidencji
syntetycznej srodkow  trwalych pochodzqcych z projektu pn. ,, Kompleksowa
informatyzacja Powiatu tukowskiego oraz Gminy Kloczew” (w kwocie 62.830 zi) —
str. 9 protokotu.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé¢ zapisow  begdacych
uszczegotowieniem 1iuzupelieniem zapisOw konta ksigegi gtownej, zapewniajac
zgodno$¢ sald 1 zapiséw kont ksiag pomocniczych z kontami ksiggi gtowne;j, stosownie
do przepisoéw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ujecie na koncie 226 , Diugoterminowe naleznosci budzetowe” zabezpieczonych
hipotecznie naleznosci od zalegtosci podatkowych (na kwote 6.347,60 zt) — str. 10-11
protokotu.

Przeksiggowac warto$¢ ujetych na koncie 226 ,,.Diugoterminowe naleznosci
budzetowe” naleznosci od zaleglosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka na konto
221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, zgodnie z zasadami funkcjonowania
tych kont, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), powolywanego w dalszej czg$ci
tego wystapienia jako rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych 2012 r. wszystkich kosztow obciqzajqcych w tym
roku jednostke (w wysokosci 1.753,78 z1) — str. 13 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki ujmowaé wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisoéw art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP za 2012 r. w zakresie:
a) skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych, przez

przyjecie do ich obliczenia niewtasciwej gornej stawki ustalonej przez Ministra
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Finansow na 2012 r. dla ciggnikow siodtowych do dopuszczalnej masie catkowitej
zespotu pojazdow powyzej 36 ton, co skutkowato ich zanizeniem o 29.067,66 zi,
b) skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen zaleglosci
podatkowych, przez:
- zawyzeniu skutkow w podatku rolnym (o 175 z1), w wyniku ujecia w nich kwoty
wynikajqcej z decyzji wydanej w grudniu 2012 r., a doreczonej w styczniu 2013 r.,
- wykazaniu skutkow decyzji w podatku rolnym i podatku od nieruchomosci,
w kwotach niezgodnych z rejestrem przypisow i odpisow za okres 1.01.2012 r. -
31.12.2012 r. (odpowiednio zawyzenie i zanizenie danych o kwote 73 zt) — str. 19,
20, 21 protokotu.

W sprawozdaniu Rb—PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywaé¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki udzielonych
przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 91 11
lit. a wzwiazku zprzepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Do obliczenia skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé, stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) przyjmowa¢ prawidlowe wysokosci goérnych granic stawek kwotowych,
oglaszane — w drodze obwieszczenia — na kazdy rok podatkowy przez ministra
wlasciwego do spraw finansOw publicznych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zalegtosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11
lit. a w zwiazku z § 7 ust. 3 cytowanej ,,Instrukcji...”.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb—PDP za 2012 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Bialej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego

wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt



1.6.

1.7.

1.8.

2.1.

1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Wykazanie — w bilansie z wykonania budzetu gminy za 2012 r. — naleznosci od budzetow

Jjako pozostatych naleznosci — str. 23-24 protokotu.

W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zawieraé
informacje w zakresie ustalonym w zataczniku Nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw zdnia 5 lipca 2010 r., stosownie do przepisow § 17 ust. 6 tego
rozporzadzenia, w szczegolnosci naleznosci od budzetéw wykazywaé po stronie

aktywow, w pozycji I1.2. tego sprawozdania.

Przeprowadzenie, na koniec 2012 r., inwentaryzacji gruntow i srodkow trwatych, do
ktorych dostep jest utrudniony, nieprawidtowq metodq oraz nieobjecie spisem z natury

wszystkich Srodkow trwalych znajdujqcych sie w jednostce — str. 29 protokotu.

Grunty 1 $rodki trwate, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony,
inwentaryzowa¢ droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i1 weryfikacji warto$ci tych skladnikéw, zgodnie z przepisami art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Przeprowadzaé rzetelna inwentaryzacje $rodkéw trwatych, droga spisu ich
ilosci z natury, wyceny tych ilo$ci, poréwnania wartosci rozliczenia ewentualnych

roznic, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy.

Niedokonywanie przypisu naleznosci z tytutu oplat za zajecie pasa drogowego na

koncie 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” — str. 52 protokotu.

Dokonywa¢ przypisu ustalonych na dany rok budzetowy nalezno$ci z tytulu
oplat za zajecie pasa drogowego na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodow
budzetowych”, zgodnie z zasadami jego funkcjonowania okreslonymi w zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochod6ow budzetowych:

2.1.1. Niewykazanie — w zloZonej przez Urzqd Gminy na lata 2012 — 2013 deklaracji na

podatek od nieruchomosci — gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem

,dr”, niebedqcych gruntami zajetymi pod pasy drogowe drog publicznych — str. 35 i 36



protokotu.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazywaé prawidlowa
powierzchni¢ gruntéw komunalnych, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 1 1 art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w tym uwzglednia¢ powierzchnig
gruntow komunalnych oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,dr” (drogi),
niebedacych gruntami zajetymi pod pasy drogowe drog publicznych, w zwiazku z art. 2
ust. 3 pkt 4 tej ustawy. Ztozy¢ korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za
2012112013 1.

Prawidtowe sporzadzenie deklaracji na podatek od nieruchomos$ci umozliwi
rzetelne wykazanie danych w sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” w zakresie kwot stanowiacych
rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkow.

Ponadto wyjasni¢ zasadno$¢ wpisu w ewidencji geodezyjnej gminy Wola
Mystowska jako zarzadcy/wtadajacego (,,zd” 1 ,,wd”) gruntami oznaczonymi symbolem
,»dr”, ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa, w celu prawidlowego opodatkowania
tych gruntéw podatkiem od nieruchomos$ci, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1

ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

2.1.2. Przypadki dokonania odpisu umorzonych zaleglosci podatkowych na szczegolowych
kontach podatnikow pod innq datq niz data doreczenia decyzji (przypadki) — str. 21, 41
protokotu.

Odpisu podatkéw dokonywac na szczegdtowych kontach podatnikéw pod data
doreczenia decyzji, stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), wzwiazku z art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn.zm.).

2.1.3. Nieprawidtowe naliczenie kwoty oplaty za zajecie pasa drogowego, w wyniku przyjecia
do jej obliczenia mniejszej (o 1) liczby dni niz wynikajqca z okresu zajecia pasa

drogowego wskazanego we wniosku i decyzji — str. 51 protokotu.

Optaty za zajgcie pasa drogowego ustala¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki optaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego 1 liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajgcie pasa
drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajgcie pasa



drogowego przez 1 dzien, zgodnie z przepisami art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.260).
2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Zatrudnienie pracownika na stanowisku nieprzewidzianym w przepisach regulujqcych
zasady wynagradzania pracownikow samorzqdowych oraz wprowadzenie tego
stanowiska do , Regulaminie wynagradzania pracownikow  samorzqdowych

zatrudnionych w Urzedzie Gminy Wola Mystowska” - str. 56 — 57 protokotu.

Zatrudnia¢ pracownikow na stanowiskach przewidzianych w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1050), w szczeg6lnosci w ,,IV
Tabeli stanowisk, na ktorych stosunek pracy nawiazano na podstawie umowy o pracg”,
zawartej w zalaczniku Nr 3 do tego rozporzadzenia i dla tych stanowisk okresla¢
w regulaminie wynagradzania m.in. wymagania kwalifikacyjne, szczegdétowe warunki
wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego, w zwiazku
z przepisami art. 37 ust. 1 1 art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.)

2.2.2. Zawyzenie odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych w 2012 r. (o 1.549 zi),
w wyniku nieskorygowania w koncu roku planowanej liczby osob zatrudnionych do

faktycznej przecietnej liczby osob zatrudnionych — str. 59 - 60 protokotu.

Odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nalicza¢ w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r,
poz. 592 z po6ézn. zm.). Podstawe naliczenia odpisu powinna stanowié przecigtna
planowana w roku kalendarzowym liczba zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana
w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, obejmujaca pracownikow
zatrudnionych w pelnym 1 niepelnym wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy), stosownie do przepisOw § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349).

2.2.3. Nieokreslenie maksymalnego miesiecznego wynagrodzenia kierownikow jednostek

budzetowych - str. 61 - 62 protokotu.

Okreslic — w drodze zarzadzenia — maksymalne miesigczne wynagrodzenie
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kierownikow 1 zastgpcow kierownikéw jednostek budzetowych gminy, stosownie do
przepisow art. 39 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.
2.2.4. Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych pracownikow, bez udokumentowania

poniesionych wydatkow (przypadki) — str. 64 protokotu.

Koszty podrozy stuzbowych wyplaca¢ na podstawie zalqczonych przez
pracownika  dokumentow, w szczegdlnosci rachunkow, faktur lub biletow
potwierdzajacych poszczegolne wydatki, a w przypadku braku mozliwosci
przedstawienia dokumentu - o$wiadczenia pracownika o dokonanym wydatku
i przyczynach braku jego udokumentowania, zgodnie z przepisami § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 .
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 167).

2.2.5. Ustalenie wysokosci jednorazowych dodatkow uzupetniajqcych dla nauczycieli za
2012 r w nieprawidtowych wysokosciach, w wyniku niestosowania wzoru ustalonego

przepisami prawa — str. 69 i 70 protokotu.

Wysoko$¢ jednorazowego dodatku uzupetniajacego, ustala¢ proporcjonalnie do
okresu zatrudnienia, w ktéorym nauczyciel pobieral wynagrodzenie, oraz osobistej
stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, w sposob okreslony w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.), zgodnie
z przepisami § 5 tego rozporzadzenia.

Przeliczy¢ wysokos$¢ jednorazowych dodatkow uzupehiajacych za 2012 r.
W sposob przewidziany powolanymi przepisami, po czym wyptaci¢ niedoplacone
kwoty, a w przypadkach pobrania ich w zawyzone] wysokosci zwroci¢ si¢ do
nauczycieli o dobrowolny zwrot nadptaconych kwot; w przypadku odmowy rozwazyc
ich wyegzekwowanie od osoby odpowiedzialnej za nieprawidlowe ustalenie
1 wyptacenie dodatkéw, stosujac zasady okreslone w przepisach dzialu piatego ustawy
7 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

2.2.6. Nieokreslenie zakresu obowiqzkow czltonkow komisji przetargowej, powotanej do
przeprowadzenia postegpowan o udzielenie zamowien publicznych — str. 72 i 73

protokotu.



W przypadku powotania komisji przetargowej okresla¢ — w formie pisemnej —
sktad, organizacjg, tryb pracy oraz zakres obowiazkoéw czlonkow komisji, majac na
uwadze zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej
cztonkow za wykonywane czynno$ci oraz przejrzysto$ci jej prac, stosownie do
przepisow art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22013 1., poz. 907 z p6zn.zm.).

2.2.7. Nieprawidlowosci dotyczqce ustalania wartosci zamowien publicznych pn.:
a) ,,Dowozenie uczniow autokarem do szkot z terenu Gminy Wola Mystowska w roku
szkolnym 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014”, polegajqce na ustaleniu wartosci
zamowienia bez uwzglednienia wartosci zamowien uzupetniajqcych, ktorych
mozliwos¢  udzielenia zamawiajqcy przewidzial w ogloszeniu o zamowieniu
oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (przy czym nie okreslit ich
wartosci, tj. % wartosci zamowienia podstawowego),
b) ,,Modernizacja i przebudowa drog gminnych na terenie gminy Wola Mystowska” -
podzielonego na 2 zadania, polegajqce na
- wyliczeniu wartosci zadania nr 2 dla jednej jednostki miary wycenionych w nim
robot, w zwiqzku z czym wartosc¢ kosztorysowa robot poszerzenia drogi o dtugosci
1000 m i szerokosci 1 m wyniosta 122,03 zi netto, zamiast 122.030,00 zi,

- przyjeciu — jako wartosci calego zamowienia — wartosci kosztorysowej zadania
nr 1 w kwocie brutto — str. 74, 86-87 protokotu.

Przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ustalaé
znalezyta staranno$cia warto$¢ tego zamowienia, jako catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, stosownie do przepisow
art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W  przypadku  przewidywania  mozliwosci  udzielenia = zamoéwien
uzupehiajacych, o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wskazywaé ich warto§¢ wyrazona w % wartosci zamowienia
podstawowego (nie wigcej niz 50 % dla ustug i robdt budowlanych oraz nie wigcej niz
20 % w przypadku dostaw) oraz uwzgledniaé t¢ warto$¢ przy ustalaniu tacznej wartosci
zamoOwienia, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ust. 2 pkt 3 1 art. 41
pkt 15 tej ustawy.

Warto$¢ zaméwien na roboty budowlane ustala¢ na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na

podstawie planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie



funkcjonalno - uzytkowym, zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy.
Kosztorys inwestorski sporzadza¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod 1 podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, warto$¢ kosztorysowa robot wynika z sumy iloczynow ilosci jednostek
przedmiarowych robdt podstawowych i1 ich cen jednostkowych (bez podatku od
towarow 1 ustug), przy czym przez roboty podstawowe — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia — nalezy rozumie¢ minimalny zakres prac, ktére po wykonaniu sa

mozliwe do odebrania pod wzglgdem ilosci 1 wymogow jakosciowych.

2.2.8. Nieprawidtowosci w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz dokumentow,
jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow,
stwierdzone w ogloszeniach oraz specyfikacjach istotnych warunkow zamowien, w tym:

a) w przypadku zamowienia pn. ,,Dowozenie uczniow autokarem do szkotl z terenu

Gminy Wola Mystowska (...) ”, polegajqce na:

- nieprecyzyjnym wskazaniu — w ogloszeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych —
dokumentow zqdanych na dowod spetniania warunku posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalnosci, wymagajqc, Koncesji, zezwolenia Ilub licencji”
(w sytuacji gdy przepisy o transporcie drogowym przewidujq koniecznosc
uzyskania zarowno licencji na podjecie i wykonywanie transportu drogowego, jak
rowniez zezwolenia w przypadku wykonywania przewozow regularnych
i przewozow regularnych specjalnych) oraz Zgdanie by dokument ten wystawiony
byt nie wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert,

- nieprawidlowym wskazaniu w specyfikacji okresu, z ktorego wykonawcy mieli
wykazaé sie doswiadczeniem, jako ostatnie trzy lata przed dniem wszczecia
postepowania, przy czym w ogloszeniu o zamowieniu okres ten okreslono
prawidtowo,

- niewskazaniu w ogloszeniu o zamowieniu wymogu zlozenia — oprocz oswiadczenia
o braku podstaw do wykluczenia — aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, ktorego
wymagano od wykonawcow w specyfikacji,

b) w przypadku zamowienia pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej
wraz z przytqczami w miejscowosci Wola Mystowska”, polegajqce na:

- nieprawidlowym wskazaniu — w opisie warunku udziatu w postepowaniu — okresu,
z ktorego wykonawcy mieli wykazac¢ sie doswiadczeniem, jako ostatnie piec lat

przed dniem wszczecia postepowania, przy czym w wymaganym od wykonawcow
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wykazie wykonanych robot okres ten okreslono prawidtowo,

- Zqdaniu w specyfikacji od wykonawcow ztozenia uprawnien budowlanych
i aktualnych zaswiadczen o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzqdu
zawodowego 0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, ktorych
mozliwosci Zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia
postepowania (24.01.2012r.),

- niewskazaniu w specyfikacji, ze wymagana od wykonawcow polisa,
potwierdzajqca ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ma by¢ oplacona — str. 75-76,
79-81 protokotu.

W ogloszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamdOwienia zawiera¢ warunki udzialu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw oraz — sporzadzony zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r, poz. 231) — wykaz o$wiadczen lub
dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz
art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 22 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zapewnia¢ zgodnos¢ tresci ogloszen z trescia specyfikacji we wskazanym wyzej
zakresie, majac na uwadze, ze zawarcie w ogloszeniach o zaméwieniu oraz w specyfikacji
roznigcych si¢ ze soba informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci
warunki postgpowania ustalit zamawiajacy, co moze wprowadza¢ w blad wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do
naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 powolanej ustawy — zasady réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Od wykonawcow zadaé wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym m.in.:

- na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci zada¢ koncesji,
zezwolenia lub licencji — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia —
jedynie, gdy w specyfikacji i ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajacy zamiesSci opis
sposobu dokonywania oceny spehiania tego warunku (wskaze - jakie konkretnie
uprawnienia sa wymagane do prowadzenia okre$lonej dzialalnosci lub czynnosci oraz

przepisy prawa, ktore naktadaja obowiazek ich posiadania); wskazany przepis nie
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wyznacza tez terminu wystawienia tego dokumentu,

- zadajac od wykonawcow — na podstawie przepisow § 1 ust. 1 pkt 2 lub 3 rozporzadzenia —
wykazu wykonanych rob6t budowlanych albo gléwnych dostaw lub ustug, prawidtowo
wskazywac okres, z ktorego wykonawcy moga wykazac si¢ doswiadczeniem, tj. ostatnie
pie¢ lat (roboty budowlane) lub trzy lata (dostawy i1 ushugi) przed uplywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,

- na potwierdzenie spetiania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia nie zada¢ kserokopii uprawnien pracownikdw i zas§wiadczen
o przynaleznosci do wilasciwej izby samorzadu zawodowego, bowiem przepisy
cytowanego rozporzadzenia nie przewiduja takiej mozliwosci; w zakresie tym
zamawiajacy moze zada¢ wylacznie o$wiadczenia, ze osoby, ktore bgda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja
obowiazek posiadania takich uprawnien, zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 pkt 8
wymienionego rozporzadzenia.

- zadajac od wykonawcow — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia — polisy lub
w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci

zwiazanej z przedmiotem zamowienia, wskazywac, ze polisa winna by¢ optacona.

2.2.9. Udostepnienie na stronie internetowej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
pn. ,,Dowozenie uczniow autokarem do szkot z terenu Gminy Wola Mystowska (...)”
wdniu nastepnym po dniu zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych — str. 76 protokotu.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia udostgpnia¢ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej do uptywu
terminu sktadania ofert, stosownie do przepisow art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

2.2.10. Nieprawidlowosci w zakresie obowiqzkow informacyjnych w postepowaniu
o udzielenie zamowienia pn. ,, Dowozenie uczniow autokarem do szkot z terenu Gminy
Wola Mystowska (...)” , polegajqce na:
- niezawiadomieniu (w formie pisemnej) wykonawcy o wyborze oferty,
- niezamieszczeniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego,
- sporzqdzeniu protokotu postepowania na nieobowiqzujqcym druku, niezawierajqcym

wszystkich wymaganych informacji — str. 77 protokotu.

W  postgpowaniu o udzielenie zamdwienia przekazywaé o$wiadczenia,
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wnioski, zawiadomienia oraz informacje zgodnie z wyborem zamawiajacego,
tj. pisemnie, faksem lub droga elektroniczna, stosownie do przepiséw art. 27 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (za wyjatkiem sytuacji wskazanej w przepisach
art. 27 ust. 5 ustawy — niedopuszczalne jest przekazywanie informacji telefonicznie).

Niezwlocznie po  wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamiac
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, o dokonanym wyborze, stosownie do przepisow
art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a informacje, o ktorych mowa
wart. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, zamieszcza¢ na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dostegpnym w siedzibie zamawiajacego, stosownie do art. 92 ust. 2 tej
ustawy.

Protokot postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego sporzadzac
wedlug wiasciwego wzoru — w zaleznos$ci od zastosowanego trybu postgpowania —
okreslonego w zatacznikach (od nr 1 do nr 9) do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zawierajac w nim —
oprocz informacji, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — informacje wskazane w przepisach § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

2.2.11. Ustalenie — w umowie z 26 lipca 2011r. na dowozenie uczniow autokarem do szkot
z terenu Gminy Wola Mystowska - terminu realizacji zamowienia niezgodnie ze
specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia oraz wybranq ofertq (do 31.08.2014 r.,
zamiast do 30.06.2014 r.) — str. 78 protokotu.

Umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawiera¢ na warunkach
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkach zamoéwienia oraz — odno$nie do
zakresu $wiadczenia wykonawcy — zgodnie z jego zobowigzaniem zawartym w zlozZonej
ofercie, w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 1 art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych..

2.2.12. Zamieszczenie w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-tlocznej wraz
z przytqczami w miejscowosci Wola Mystowska”, sprzecznych zapisow dotyczqcych
przewidywanych zamowien uzupetniajqcych oraz mozliwosci i warunkow dokonania

istotnych zmian postanowien umowy — str. 82 protokotu.

W tresci ogloszenia o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia jednoznacznie okresla¢ zamiary zamawiajacego co do przewidywanych
zamowien uzupetniajacych, o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze przepisy art. 41 pkt 15 oraz art. 36 ust. 2
pkt 3 tej ustawy oraz mozliwosci 1 warunkow dokonywania istotnych zmian postanowien
zawarte] umowy, stosownie do przepisow art. 36 ust.1 pkt 16 w zwiazku z art. 144
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ust. 1 ustawy.

2.2.13. Odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. , Modernizacja

i3

i przebudowa drog gminnych na terenie gminy Wola Mystowska”, pod zarzutem
niezgodnosci jej tresci ztresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(wykonawca w zadaniu nr 2 wycenit roboty w ilosci Im? zamiast 1.000m?), w sytuacji
kiedy omytka ta kwalifikowala sie do poprawienia przez zamawiajqcego, jako oczywista
omytka rachunkowa, wymagajqca przemnozenia podanej ceny przez 1.000, przy czym
nieprawidlowos¢ ta nie miala wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty — str. §8-89

protokotu.

Oferty odrzuca¢ wytacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
tej ustawy ofertg odrzuca¢ wylacznie, jezeli jej treS¢ — a nie sposdb obliczenia ceny —
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

Poprawia¢ w ofercie oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwlocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona, stosownie do przepisow art. 87
ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy. Podanie w ofercie ceny za wykonanie 1m* roboty
budowlanej, zamiast ceny za wykonanie 1.000m” tych robot stanowiacych faktyczny
przedmiot zamowienia, nie stanowi o niezgodnosci jej tresci z treScia specyfikacji,
wskazuje natomiast na oczywista omylke rachunkowa wykonawcy, ktéra zamawiajacy
winien poprawi¢ w ofercie, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

2.2.14. Nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia pn. ,, Modernizacja i przebudowa drog
gminnych na terenie gminy Wola Mystowska”, przez podanie w przedmiarze robot —
stanowiqcym podstawe sporzqdzania kosztorysow ofertowych przez wykonawcow —
wykonania robdt podstawowych w ilosci 1 m’ kazda, podczas gdy faktyczne ilosci
wynosity 1.000 m’ dla kazdej roboty oraz niepodanie informacji o obowiqzku wyceny

robot w takiej ilosci przy opisie sposobu obliczenia ceny oferty — str. 89 protokotu.

Przedmiot zamdéwienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych izrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, stosownie do
przepisOw art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Opisujac  przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych, zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 powotanej ustawy, w przedmiarze
robot wskazywaé wilasciwe ilosci jednostek przedmiarowych robot podstawowych do
wykonania, wyliczone na podstawie rysunkow w dokumentacji projektowej, wylacznie
W sposob zgodny z zasadami podanymi w specyfikacjach technicznych wykonania 1 odbioru
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robot budowlanych, stosownie do postanowien § 6 ust. 1 w zwiazku z § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pézn. zm.).

2.2.15. Przyjecie — do obliczenia wysokosci stypendium szkolnego dla uczniow o charakterze
socjalnym w pazdzierniku 2012 r. — nieprawidtowej kwoty zasitku rodzinnego — str. 95,
96 protokotu.

Wysokos¢ stypendium szkolnego ustalaé zgodnie z postanowieniami Rady
Gminy Wola Mystowska zawartymi w § 3 ust. 1 i ust. 5 ,, Regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie Gminy Wola
Myslowska”, stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr XVII/129/2005 Rady Gminy Wola
Mystowska z dnia 21 kwietnia 2005 r., w szczeg6lnosci przyjmowac do jego obliczenia
obowiazujaca w dacie wydania decyzji kwote zasitku rodzinnego, o ktéorym mowa w ar.
6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992 z pdzn. zm.), stosownie do przepisoOw art. 90 f pkt 1 ustawy z
dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn.
zm.).

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Wola Mystowska
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