Lublin, 28 sierpnia 2012 1.

RIO - 11 -600/13/2012

Pan Lech Szopinski
Wo6jt Gminy Mircze
ul. Krytowska 20
22-530 Mircze

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 3 kwietnia do 9 lipca 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Mircze. Protokét kontroli podpisano 12 lipca 2012 r.

W  zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli
po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia wraz z wnioskami
co do sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Niedokonywanie w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy przypisu kosztow

upomnienia w kwocie wplaconej — str. 7-8 protokotu.

Na stronie Wn konta 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodow budzetowych”,

ksiggowac¢ koszty upomnienia w kwocie wptaconej — na podstawie dokumentu wplaty,



1.2.

2.1.

2.1.1.

w korespondencji ze strona Ma konta 720 ,Przychody z tytutu dochodow
budzetowych”, zgodnie z przepisami § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b1 § 20 pkt 2 lit. b w zwiazku
z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
W sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Przypadki dokonywania zapisow na koncie 133-1 ,, Rachunek budzetu” niezgodnie

z ksiegowosciq banku — str. 16 protokotu.

Zapisow na koncie 133-1 ,,Rachunek budzetu” dokonywa¢ wylacznie na
podstawie wyciagdw bankowych, zapewniajac petna zgodno$¢ zapiséw migdzy
ksiggowoscia banku 1 ksiggowoscia jednostki, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego
konta okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
Slipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), zwanego w dalszej
czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 5 lipca 2010 r.”.
Operacje dotyczace korekt blednych zapiséw ujmowaé na wiasciwych kontach
(np. W zwiazku z zakwalifikowaniem dochodu do niewtasciwej podziatki klasyfikacji
budzetowe; — 901 ,,Dochody budzetu”) na podstawie dowodu PK ,Polecenie
ksiggowania” tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi, stosownie do przepisow
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.)

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

W zakresie dochodéw budzetowych:

Nieopisanie dziatania funkcji ,, Skutki obnizenia gornych stawek”, stanowiqcej

podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP — str. 23 protokotu.

Uzupehi¢ dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, przez
opisanie dzialania funkcji stuzacej do obliczania skutkéw obnizenia gérnych stawek
w podatkach rolnym, od nieruchomosci 1 lesnym, stanowiacych podstawg sporzadzenia
sprawozdania Rb—PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych

gminy”’, stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci.



2.1.2. Dokonywanie przypisu podatku pod datq wydania decyzji wymiarowej (przypadki).
Wykazanie na koniec 2011 r. w ewidencji ksiegowej przedawnionych zobowiqzan
podatkowych (w kwocie 807,40 z{) — str. 33, 46 protokotu.

Na szczegotowych kontach podatnikéw dokonywaé zapisow zgodnie
ze stanem rzeczywistym, stosownie do przepisoOw art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Przypisu podatku dokonywaé¢ pod data dorgczenia decyzji, stosownie do
przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
oraz art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749), zgodnie z ktérym organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany od
chwili jej dorgczenia.

Przedawnione zobowiazania podatkowe odpisa¢, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9

Ordynacji podatkowej 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2.1.3. Doreczanie decyzji  wymiarowych osobom niebedqcym ich adresatami, bez
potwierdzenia zobowiqzania sie tych osob do oddania pisma adresatowi (przypadki) —

str. 33 protokotu.

W sytuacji gdy decyzje wymiarowa odbiera osoba niebgdaca jej adresatem —
dokumentowac¢ zobowigzanie si¢ tej osoby do oddania pisma adresatowi, majac na
uwadze przepisy art. 149 Ordynacji podatkowe] oraz zasad¢ pisemnego zalatwiania

spraw podatkowych, okreslona w przepisach art. 126 tej ustawy.

2.1.4. Przypadki opodatkowania podatnikow niezgodnie z ewidencjq geodezyjng — str. 34 - 36
protokotu.

W celu ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania, doprowadzi¢ do
zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji geodezyjnej,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. I ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdzn. zm.) podstawe

wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow.

2.1.5. Opodatkowanie osoby fizycznej, prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq, na podstawie
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deklaracji na podatek od nieruchomosci — str. 36 protokotu.

Osoby fizyczne opodatkowywac podatkiem od nieruchomosci w drodze decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 7
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
95, poz. 613 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

2.1.6. Opodatkowanie podatnika bedqcego przedsiebiorcq na podstawie deklaracji na
podatek od nieruchomosci, w ktorej podatnik wykazal budynki podlegajqce
opodatkowaniu wg stawki dla ,, budynkow pozostatych”, mimo niezebrania dowodow,
ktore wskazywalyby, Ze budynki te nie sq i nie mogq byé wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych - str. 36 - 38

protokotu.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia
stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 Ordynacji
podatkowe;j.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci zlozonych deklaracji, wzywaé
podatnikoéw do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetnienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 powolanej
ustawy.

Czynnos$ci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych 1 zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepisow
art. 122 1 art. 126 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 280 tej ustawy.

Wyjasni¢ zasadno$¢ wykazania - w deklaracji na podatek od nieruchomosci,
przez podatnika ujgtych pod poz. 5 zalacznika Nr I11/4 do protokotu kontroli, bedacego
przedsigbiorca - dla budynkéw o powierzchni uzytkowej 1.161 m? stawki dla
,budynkow pozostatych”, majac na uwadze przepisy art. la ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych, w mysl ktoérych za budynki zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej uznaje si¢ budynki bedace w posiadaniu przedsigbiorc lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow
mieszkalnych, chyba zZe przedmiot opodatkowania nie jest inie moze byc¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledow technicznych.

W  sytuacji  stwierdzenia opodatkowania budynkoéw  z zastosowaniem
nieprawidlowej stawki podatkowej, wystapi¢ do tego podatnika o przeditozenie korekty

deklaracji, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,



okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku
niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie

art. 21 § 3 tej ustawy — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.7. Niezweryfikowanie wnioskow o udzielenie zwolnienia z tytutu nabycia gruntow
w zakresie stosowania przepisow o pomocy publicznej i w konsekwencji udzielanie

zwolnien bez stosowania tych przepisow — str. 40, 41 protokotu.

Decyzje w sprawie udzielenia zwolnienia z podatku rolnego z tytulu nabycia
gruntow wydawaé po przeprowadzeniu wnikliwego postgpowania wyjasniajacego,
z uwzglednieniem zasady pisemnego zatatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy
obiektywnej, majacego na celu ustalenie m.in. czy ulga (zwolnienie) — udzielona
podatnikowi podatku rolnego — stanowi pomoc publiczna w rozumieniu przepisow
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2 zpdzn. zm.) w zwiazku z art. 122, 126 1 187 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Przy udzielaniu tego zwolnienia uwzglednia¢ informacje: ,,Pomoc publiczna
w rolnictwie w formie zwolnien 1 ulg w podatku: rolnym, od nieruchomos$ci oraz
lesSnym” z 5 czerwca 2009 r. oraz ,Intensywnos¢ pomocy na zakup uzytkéw rolnych”
z11 marca 2010 r, zamieszczone na stronie bip.minrol.gov.pl zaktadka
»Pomoc publiczna w rolnictwie”, zgodnie z ktorymi zwolnienia i ulgi z tytulu nabycia
gruntow stanowia pomoc publiczng na realizacj¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych
ipowinny by¢ realizowane — w ramach wylaczen grupowych — do wysokos$ci
okreslonych w art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
matych 1 $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ zwiazana z wytwarzaniem
produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz. Urz. UE L
358 2 16.12.2006 r.), przy czym pomoc ta podlega kumulacji z innymi formami pomocy
inwestycyjnej z tytuhu realizacji tej samej inwestycji.

Jesli ulga stanowi pomoc publiczna, od podatnikow egzekwowaé obowiazek
ztozenia wraz z wnioskiem informacji dotyczacych wnioskodawcy 1 prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej oraz informacji o otrzymanej pomocy publicznej —
na wymaganym formularzu, ktérego wzor stanowi zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inna niz pomoc de minimis lub pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312 z p6zn. zm.) albo
oswiadczenia o nieotrzymaniu pomocy, stosownie do przepiséw art. 37 ust. 5 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej



(Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.).

2.1.8. Wskazanie niewlasciwej podstawy prawnej wydania decyzji w sprawie odroczenia
zaplaty zalegtosci podatkowej (wskazano przepisy art. 67a § 1 pkt 1 zamiast art. 67a §
1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Niewydanie decyzji o umorzeniu postepowania
podatkowego, w zwiqzku z wycofaniem — przez podatnika — wniosku o umorzenie

zaleglosci podatkowej — str. 42, 43 protokotu.

Jako podstawe prawna decyzji w sprawie odroczenia zaptlaty zaleglosci
podatkowej, wydanej na wniosek podatnika, wskazywaé przepisy art. 67a § 1 pkt2
w zwiazku z art. 210 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;.

Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje si¢ bezprzedmiotowe,
np. w przypadku wycofania przez podatnika wniosku o udzielenie ulgi w zaptacie,
wydawaé decyzje o umorzeniu postgpowania, stosownie do przepisow art. 208 § 1
Ordynacji podatkowe;.

2.1.9. Niepodejmowanie czynnosci zmierzajqcych do wszczecia postepowania egzekucyjnego
w stosunku do podatnika zalegajqcego z uiszczeniem podatku rolnego i w konsekwencji
dopuszczenie do przedawnienia zalegtosci w tym podatku (w kwocie co najmniej
807,40 z1) — str. 45 — 47 protokotu.

Podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i1 bez zwtoki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 15 § 1
cytowanej ustawy.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wtasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zalatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 cytowanego rozporzadzenia.

Wyjasnié, czy zaszty okoliczno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia
zalegtosci podatkowych z lat 2005 — 2006 wobec podatnikow, ujetych pod poz. 51 6



zatacznika Nr I1I/6 do protokotu kontroli, majac na uwadze przepisy art. 70 § 11 § 4
Ordynacji podatkowe;.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Nieprawidtowe ustalenie wartosci zamowienia publicznego pn. ,,Dostawa kruszywa
drogowego do sotectw w gminie Mircze”, w wyniku:
- przyjecia wartosci zamowienia wraz z podatkiem od towarow i ustug,
- nieuwzglednienia  najwiekszego  mozliwego  zakresu  tego  zamowienia
z uwzglednieniem przewidzianego przez zamawiajqcego prawa opcji — str. 55, 56

protokotu.

Przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
okresla¢ z nalezyta staranno$cia warto$¢ tego zamowienia, jako calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, zgodnie z przepisami
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2010 1. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Jezeli zamoOwienie na ustugi lub dostawy przewiduje prawo opcji, przy
ustaleniu  warto$ci zaméwienia uwzglednia¢ najwigkszy mozliwy zakres tego
zamoOwienia z uwzglednieniem prawa opcji, stosownie do przepiséw art. 34 ust. 5 tej

ustawy.

2.2.2. Zgdanie od wykonawcow — w postepowaniach o udzielenie zaméwien pn. ,, Dostawa
kruszywa drogowego do solectw w gminie Mircze” oraz ,, Przebudowa drog gminnych
w miejscowosci Mircze — ul. Koscielna, ul. Ogrodowa i ul. Lipowa w granicach
istniejqcych pasow drogowych” — zloZenia wraz z ofertq tumaczenia dokumentow
sporzqdzonych w jezykach obcych na jezyk polski poswiadczonego przez wykonawce,
aw postepowaniu na przebudowe drog gminnych — takze wskazania w ofercie

., Informacji na temat podwykonawcow” — str. 56, 68-69 protokotu.

Od wykonawcoéw zada¢ wytacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych 1 wskazanych
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), majac na
uwadze, ze:

- od wykonawcow nie mozna zada¢ thumaczen dokumentow sporzadzonych w jezyku
obcym pos$wiadczonych przez wykonawce, poniewaz przepisy § 6 ust. 4 cytowanego



rozporzadzenia stanowia jedynie, ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym
sa sktadane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski,

- przepisy powolanej ustawy nie przewiduja mozliwosci zadania od wykonawcow
wskazania w ofercie informacji na temat podwykonawcoOw; zamawiajacy jest
uprawniony jedynie do zadania wskazania przez wykonawcg w ofercie czg$ci
zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom, stosownie do przepisOw

art. 36 ust. 4 tej ustawy.

2.2.3. Niedostateczne opisanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczqcego posiadanej
wiedzy i doswiadczenia oraz nieprawidtowe opisanie sposobu dokonywania oceny jego
spetniania - w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. , Dostawa kruszywa
drogowego do sotectw w gminie Mircze - przez zqdanie od wykonawcow wykazania sie
realizacjq co najmniej 2 dostaw kruszywa, przy czym zamawiajqcy:

- niejednoznacznie okreslit okres, z ktorego wykonawcy mieli wykazac sie dostawami,
okreslajqc go w ogloszeniu o zamowieniu — jako ostatnie piec¢ lat przed upltywem
terminu sktadania ofert (bezpodstawnie go wydtuzajqc), natomiast w innej czesci
ogloszenia oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — jako ostatnie trzy
lata przed uptywem terminu skiadania ofert,

- nie okreslit wymaganej ilosci lub wartosci dostarczonego kruszywa, co skutkowato
uznaniem obu wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, za posiadajqcych wymagane
doswiadczenie, podczas gdy — przy zamowieniu na dostawe 2.650 ton kruszywa
o szacunkowej wartosci brutto 158.321,96 zt — kazdy z wykonawcow wykazat sie
wykonaniem dwoch dostaw kruszywa — o wartosciach odpowiednio:

*wykonawca nr 1 — 50.000 z{ i 100.000 z{ (bez podania ilosci),
*wykonawca nr 2 — 47.692,24 z{ (674 tony) i 146.556,51 zt (2.500 ton).

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia precyzyjnie i jednoznacznie wskazywa¢ warunki udziatu w postgpowaniu,
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow (zwiazany z przedmiotem
zamoOwienia 1 proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia) oraz — sporzadzony zgodnie
z przepisami rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane —
wykaz os$wiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, stosownie do przepisow
art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, np. zadajac od wykonawcéw wykazu wykonanych dostaw lub
ustug w zakresie niezbgdnym do wykazania spelniania warunku wiedzy
1 doswiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia:

- oprocz wymaganej ilosci, okresla¢ takze rodzaj 1 wartos¢ dostaw lub ustug, ktérych

wykonanie zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku,



- prawidlowo wskazywa¢ okres, zktérego wykonawcy moga wykaza¢ @ sig
doswiadczeniem, tj. ostatnie trzy lata przed uptywem terminu skladania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, poniewaz zadanie wykazania si¢
doswiadczeniem w okresie dtuzszym jest niezgodne z powotanymi przepisami.

Niejednoznaczne opisanie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz sposobu oceny
ich spehiania, jak tez zawarcie w ogloszeniach o zaméwieniu 1 w specyfikacji rozniacych
si¢ lub sprzecznych informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywisto$ci warunki
postepowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, czy tez w specyfikacji), co
moze wprowadza¢ w btad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia.

2.2.4. Niezawarcie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,, Dostawa
kruszywa drogowego do sotectw w gminie Mircze” wszystkich wymaganych informacji

— str. 59 protokotu.

W protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczac
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz wskazane — w przypadku przetargu nieograniczonego — we wzorze
protokotu stanowiacym zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

2.2.5. Niezamieszczenie na stronie internetowej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,,Dostawa kruszywa drogowego do

sotectw w gminie Mircze” — str. 60 protokotu.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje,
o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie, stosownie do
przepisOw art. 92 ust. 2 tej ustawy.

2.2.6. Niedokonanie do dnia kontroli zwrotu catego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na modernizacje drog w gminie Mircze (w cz. 4 — modernizacja drogi
w m. Krytow-Kolonia; na lokacie bankowej przechowywana jest kwota 128,41 zi, jako
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, mimo Ze ani w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ani w zawartej umowie nie okreslono zasad zabezpieczenia

roszczen z tytutu rekojmi za wady — str. 66 protokotu.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zwraca¢ wykonawcy w peinej

wysokosci w ciaggu 30 dni od dnia wykonania zaméwienia 1 uznania przez



10

zamawiajacego za nalezycie wykonane, stosownie do przepisoOw art. 151 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jezeli w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
nie ustalono — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 w zwiazku z art. 151 ust. 2 1 3 tej
ustawy — zasad wnoszenia i zwrotu zabezpieczenia roszczen z tytutu rgkojmi za wady.

2.2.7. Nieprawidtowosci w zakresie zwrotu w 2012 r. podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (przyapdki), polegajqce na:

- zanizeniu zwrotu o kwote 9,50 zI, w wyniku btedu rachunkowego,

- zawyzeniu zwrotu o kwote 38,00 zt, w wyniku dwukrotnego przyjecia do obliczenia
kwoty zwrotu jednej z faktur zlozonych przez wnioskodawce oraz bledu
rachunkowego,

- dokonaniu zwrotu podatku w wysokosci 721,30 zt wnioskodawcy, ktory nie
udowodnit faktu, ze zakupiony olej napedowy byt wykorzystywany do produkcji
rolnej (do wniosku dotqczono faktury wystawione na firme prowadzonq przez

wnioskodawce) — str. 74-75 protokotu.

Kwote zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej ustala¢ na podstawie prawidtowo obliczonej
ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z faktur
VAT, stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006r.
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379z pdzn.zm.).

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.


mailto:wkgf@lublin.rio.gov.pl

Do wiadomosci:

Rada Gminy Mircze
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