Lublin, 30 wrzesnia 2011 r.

RIO - 11 -601/21/2011

Pan Grzegorz Kapica

Wojt Gminy Jozefow nad Wista
ul. Opolska 33F

24 - 340 Jozefow nad Wista

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 17 maja do 6 lipca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej gminy Jozefow nad Wista. Protokét kontroli omowiono i1 podpisano
5 sierpnia 2011 r.

W zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze —
nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust.2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieokreslenie, w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci, sposobu

powiqzania niektorych kont ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi glownej oraz



1.2.

1.3.

2.1.

aktualnej wersji oprogramowania.

Uzupehi¢ dokumentacjg opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:
- okreslenie sposobu powiazania wszystkich kont ksiag pomocniczych z kontami ksiggi

gtéwnej,

- wskazanie aktualnej wersji oprogramowania wykorzystywanego w jednostce,
stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a” 1 ,,¢” ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) — str. 5
protokotu.

Prowadzenie kont ksiqg pomocniczych do niektorych kont ksiegi gtownej innq technikq,

niz okreslona w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady prowadzenia rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ w sposob okreslony w dokumentacji opisujacej
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w zwiazku z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci. W przypadku podjecia decyzji o prowadzeniu ksiag
rachunkowych w inny — niz ustalony w przepisach wewngtrznych — sposob, dokonaé
odpowiednich zmian w obowiazujacej dokumentacji, w zwiazku z przepisami art. 10

ust. 2 tej ustawy — str. 6 protokotu.

Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu gminy za 2010r, zobowiqzan

krotkoterminowych (w kwocie 105.000 z1) jako zobowigzan diugoterminowych.

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktére staja si¢ wymagalne
w ciagu 12 miesiecy od dnia bilansowego wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu
gminy w pozycji ,,Zobowigzania krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy o rachunkowos$ci i wzorem sprawozdania okre§lonym w zalaczniku Nr 9
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgs$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem

Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r.”” — str. 14 protokotu.

W zakresie dochodéw z tytulu podatkow:

2.1.1. Nieopodatkowanie w 2010 r. podatkiem lesnym i od nieruchomosci gruntow

stanowiqcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonych na terenie gminy, ktorymi

gospodaruje powiat opolski.



2.1.2.

Opodatkowa¢ podatkiem lesnym 1 od nieruchomo$ci grunty, stanowiace
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, wskazane w protokole kontroli, majac na uwadze przepisy
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6ézn. zm.),
zgodnie z ktérymi podatnikami podatku lesnego i od nieruchomos$ci sa m. in. osoby
prawne, bedace wlascicielami lasow i nieruchomosci, a takze przepisy art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.), w myS$l ktérych organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest starosta.

Wyjasni¢, czy uzytki rolne o powierzchni 1,3523 ha, stanowiace wlasnos$¢
Skarbu Panstwa, sa rozdysponowane innym podmiotom, majac na uwadze przepisy
art. 3a pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi obowigzek
podatkowy w podatku rolnym nie dotyczy Skarbu Panstwa, przy czym jesli grunty,
stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa sa w posiadaniu osob fizycznych, 0osob prawnych
badz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, a posiadanie
wynika z umowy zawartej z wilascicielem lub z innego tytulu prawnego albo jest bez
tytutu prawnego, obowiazek podatkowy w podatku rolnym ciazy na tych posiadaczach;
jesli okaze sig, ze grunty te podlegaja obowiazkowi podatkowemu w podatku rolnym,
ustali¢  (okresli¢) w prawidlowy sposob wysoko$¢ naleznego podatku — str. 28

protokotu.

Niesprawdzanie w 2010 r. deklaracji podatkowych, o czym swiadczy:

- wykazanie — w deklaracji na podatek od nieruchomosci, zloZzonej przez zespot szkot —
uzytkow rolnych jako zwolnionych z podatku od nieruchomosci, na podstawie
przepisow art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- wykazanie — w deklaracji na podatek rolny, ztozonej przez szkote publiczng — uzZytkow
rolnych jako zwolnionych z podatku rolnego, na podstawie przepisow art. 12 ust. 2
pkt 2 ustawy o podatku rolnym, mimo niezloZenia przez te jednostke wniosku
o zwolnienie i niewydania decyzji w sprawie zwolnienia z podatku rolnego,

- opodatkowanie gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem N
(nieuzytki), nalezqcych do podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarcza,
podatkiem od nieruchomosci wg stawki dla ,, gruntow pozostatych”,

- podwojne opodatkowanie czesci uzytkow rolnych i lasu (o powierzchni co najmniej
0,7952 ha), tj. na podstawie nakazow platniczych doreczonych wtascicielom tych
gruntow i na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci zlozonej przez

dzierzawce tych gruntow.



Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe w celu ustalenia stanu
faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Publiczne jednostki organizacyjne, objete systemem oswiaty, bedace
posiadaczami uzytkdw rolnych, opodatkowywaé podatkiem rolnym na podstawie
przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym. Jednostki te korzystaja ze
zwolnienia z podatku rolnego — na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku
rolnym — w zakresie gruntdw zajetych na dziatalno$¢ oswiatowa, w sytuacji gdy
jednostka zlozy wniosek o zwolnienie a organ podatkowy udzieli zwolnienia na
podstawie decyzji, stosownie do przepisow art. 13d ust. 1 tej ustawy, przy czym
zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym ztozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy). W przypadku gdy jednostka nie
ztozy wniosku, zwolnienie z podatku rolnego nie moze by¢ zastosowane.

Przy opodatkowaniu gruntow stanowiacych nieuzytki, uwzglednia¢ przepisy
art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorymi grunty te
podlegaja zwolnieniu z podatku od nieruchomosci, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej; opodatkowanie gruntow stanowiacych
nieuzytki podatkiem od nieruchomo$ci z zastosowaniem stawki dla “gruntéw
pozostatych” nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i1 budynkéw jako uzytki rolne lub
las, zajgte na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza lub
lesna, opodatkowywaé podatkiem od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy art. 2
ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z art. 1 ustawy o podatku
rolnym oraz art. 1 ust. 1 ustawy o podatku lesnym.

Przestrzega¢ zasady, ze w przypadku umowy dzierzawy zawartej migdzy
wlasdcicielem 1 dzierzawca, obowiazek podatkowy w podatku rolnym, lesnym i od
nieruchomosci ciazy na witascicielu gruntéw (nieruchomosci), z wyjatkiem gruntow
(nieruchomosci) lub ich czgsci, stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze gruntéw gospodarstwa rolnego wydzierzawionych
w calosci lub w czgéci na podstawie umowy zawartej stosownie do przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw lub przepisow dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o podatku rolnym,
art. 2 ust. 1 ustawy o podatku lesnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Wystapi¢ — do wskazanych w protokole podmiotéw prowadzacych dziatalnosé

gospodarcza — o przedtozenie korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci roéwniez



za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku
niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢ zobowiazania podatkowego — str. 29 - 32
protokotu.

2.1.3. Dokonanie odpisow podatkow — na szczegotowych kontach podatnikow — pod datq

wydania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych.

Odpisow podatkéw na kontach podatnikéw dokonywac pod data dorgczenia
decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaplacie, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) i art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji podatkowej — str. 34,
35, 42 protokotu.

2.1.4. Niewystawianie upomnien i/bqdz tytutow wykonawczych na zalegtosci w podatku od

nieruchomosci i podatku od srodkow transportowych (przypadki).

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 1 art. 3a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci
wystawia¢ tytuly wykonawcze i1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 38 - 41 protokotu.

2.1.5. Zawyzenie — w sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2010 r. - skutkow decyzji
w zakresie umorzen zaleglosci w podatkach: od nieruchomosci (o 352 zi), rolnym
(0841 z1) i lesnym (76 zi), w wyniku ujecia w nim kwot wynikajqcych z decyzji
wydanych w grudniu 2010 r., a doreczonych w styczniu 2011 r.



W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 w zwiazku
z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zalegtosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow i1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a , Instrukcji...””), pamigtajac, ze
organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia,
wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego 1 art. 212
Ordynacji podatkowe;.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2010 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
wterminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa
informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w

wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 42 protokotu.

2.2. W zakresie dochodow z majatku gminy:

2.2.1. Nieprawidlowosci dotyczqce sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargow ustnych

nieograniczonych, polegajqce na:

- niepodaniu do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej informacji
o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,

- niezamieszczaniu w ogloszeniach o przetargach i protokotach z przetargow informacji
o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢,

- niezamieszczaniu w protokotach z przetargu daty ich sporzqdzenia,

- niezawiadomieniu na pismie 0sob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy,

- niepodaniu do publicznej wiadomosci informacji o wyniku przetargu lub niezwarciu

w tej informacji ceny wywolawczej nieruchomosci.



Przy przeprowadzaniu przetargdw na sprzedaz nieruchomosci przestrzegad
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z2010r. Nr 102, poz. 651 zpdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn.zm.),
w szczegolnosci:

- informacj¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
podawaé do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny
sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronie internetowej
urzedu, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy,

- w ogloszeniu o przetargu oraz w protokole z przetargu zawiera¢ informacje wskazane
w przepisach — odpowiednio - § 13 oraz § 10 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia,

- osobg ustalona jako nabywca nieruchomo$ci zawiadamia¢ na piSmie o miejscu
iterminie zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 41 wust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykutu,
zgodnie z ktérymi jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi
bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu 1 w terminie podanych
w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy,
a wptacone wadium nie podlega zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza
si¢ informacjg o tym uprawnieniu,

- podawa¢ do publicznej wiadmos$ci, wywieszajac w siedzibie urzedu, na okres 7 dni,
informacj¢ o wyniku przetargu, zawierajaca dane okreslone w przepisach § 12 ust. 1

cytowanego rozporzadzenia — str. 44, 45 protokotu.

3. W zakresie wydatkow budzetowych:

3.1. Nieprawidlowe ustalenie kwoty dotacji w 2010 r. dla Publicznej Szkoly Podstawowej
w Chruslankach Jozefowskich, prowadzonej przez osobe prawnq, w wyniku:
- przyjecia do obliczenia dotacji niewtasciwej kwoty wydatkow biezqcych ponoszonych
w szkolach podstawowych prowadzonych przez gmine, tj. nieuwzglednienie
w podstawie obliczenia wydatkow biezqcych zaplanowanych w rozdziatach: 80146
, Doksztatcanie i doskonalenie  nauczycieli”, 80148 , Stotowki  szkolne
i przedszkolne” oraz 80195 ,, Pozostata dziatalnosé”,
- niedokonywanie zmian kwoty dotacji w zwiqzku ze zmianami planowanych wydatkow

biezqcych w szkotach prowadzonych przez gmine.



Dotacje dla szkoly publicznej prowadzonej przez podmioty inne niz gmina
ustala¢ na kazdego ucznia w wysokos$ci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na
jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez gming, nie
nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty danego typu i rodzaju
w czgscl oswiatowe] subwencji ogdlnej dla gminy, stosownie do przepisow art. 80 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z p6zn. zm.) oraz postanowien uchwaty nr XXIV/146/09 Rady Gminy w Jozefowie nad
Wista z dnia 26.11.2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkot publicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne.

W podstawie naliczania dotacji uwzglednnia¢ wszystkie wydatki biezace
ponoszone na funkcjonowanie szkét prowadzonych przez gming, niezaleznie od ujgcia
tych wydatkow w odpowiednich (réznych) rozdzialach klasyfikacji budzetowej —
zuwzglednieniem zmian w planie wydatkow dokonywanych w trakcie roku
budzetowego. W podstawie tej nie uwzglednia¢ kosztow dowozenia dzieci, a takze
wydatkow dokonywanych ze $rodkéw gromadzonych przez samorzadowe jednostki
budzetowe prowadzace dziatalno$¢ okreslona w ustawie o systemie os$wiaty, na
wydzielonych rachunkach dochod6éw okreslonych w uchwale Rady Gminy.

Dokona¢ przeliczenia dotacji dla Publicznej Szkoly Podstawowe;j
w Chruslankach Jozefowskich za rok 2010, zgodnie zpowolanymi przepisami
i przekaza¢ niedoptacong kwotg — str. 62-66 protokotu.

3.2. Nieokreslenie zasad obliczania tygodniowego obowiqzkowego wymiaru godzin zajec

4.1.

nauczycieli gminy Jozefow nad Wistq, realizujqcych w ramach stosunku pracy
obowiqzki okreslone dla stanowisk o roznym tygodniowym obowiqzkowym wymiarze

godzin.

Opracowa¢ i przedstawi¢ Radzie Gminy projekt uchwaty okreslajacej
tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli realizujacych w ramach
stosunku pracy obowiazki okreSlone dla stanowisk o rdéznym tygodniowym
obowiazkowym wymiarze godzin, stosownie do przepisow art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy
zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr97, poz. 674
Z pozn. zm.) — str. 69, 70 protokotu.

W zakresie zamowien publicznych:

Nieprawidlowosci w zakresie ogloszen o zamowieniach publicznych, polegajqce na:

- zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu na dostawe samochodu do wywozu
nieczystosci statych w siedzibie zamawiajqcego na 2 dni przed zamieszczeniem go
w Biuletynie Zamowien Publicznych,

- zawarciu w ogloszeniu o zamowieniu na przebudowe zespotu sportowego w Jozefowie



4.2.

nad Wistq — zamieszczonym na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
zamawiajqcego — innego adresu strony internetowej, na ktorej zamieszczona bedzie
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niz adres podany w ogloszeniu
o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych (przy czym
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia dostepna byta wytqcznie pod adresem
strony wskazanym w Biuletynie Zamowien Publicznych),

- niezawarciu w ogloszeniu o zamowieniu na przebudowe zespolu sportowego —
zamieszczonym na Stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajqcego — opisu
warunku udziatu w postepowaniu zamieszczonym w specyfikacji i ogloszeniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych (w specyfikacji i ogloszeniu
zamieszczonym w BZP wskazano, Ze wykonawca powinien wykazaé sie wykonaniem
minimum 3 robot w zakresie wznoszenia budynkow o kubaturze nie mniejszej niz 683
m®* natomiast w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej oraz w siedzibie
zamawiajqcego wskazano, Ze wykonawca powinien wykazac¢ sie wykonaniem

minimum 3 robot o ,,podobnym zakresie”).

Prowadzac postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego nie zamieszczac
ogloszenia o zamowieniu w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego
oraz na stronie internetowej przed dniem jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 1759 z pdzn. zm,).

W tresci ogloszenia o zamowieniu — niezaleznie od miejsca jego
opublikowania - podawac rzetelna informacje o adresie strony internetowej, na ktorej
zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia oraz zgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia informacj¢ o warunkach udziatu
W postgpowaniu, opisie sposobu oceny ich spetniania oraz wykazie dokumentow
potwierdzajacych ich spetnianie, stosownie do przepiséw art. 41 pkt 3 1 7 oraz art. 25
ust 1 cytowanej ustawy, majac na uwadze, ze ogloszenie niezaleznie od miejsca jego
opublikowania — powinno mie¢ identyczna, wynikajaca z art. 41 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych tre§¢— str. 75, 84 - 86 protokotu.

Bezpodstawne zqdanie (we wszystkich kontrolowanych postepowaniach) ztozenia wraz
z ofertq oplaconej polisy, jako dokumentu potwierdzajqcego spetnianie warunku
w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej, bez okreslenia tego warunku (nie
wskazano kwoty polisy, ktora w ocenie zamawiajqcego decydowataby o spetnianiu

warunku udziatu w postepowaniu).

Od wykonawcoéw zada¢ wytacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbgdnych



10

do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, majac na uwadze, ze zamawiajacy moze zada¢ dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy
dokona opisu warunké4w oraz sposobu oceny ich spelniania w ogloszeniu
o zamoOwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spehiania
warunkow udziatu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow
faktycznie nie sformutowat jest formalnie pozbawione podstaw prawnych (zbgdne) —
str. 74, 86 protokotu.

4.3. Nieodrzucenie jedynej oferty w postepowaniu na dostawe samochodu do wywozu
nieczystosci stalych, w sytuacji gdy jej tres¢ byla sprzeczna z tresciq specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia.

Oferty, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, odrzuca¢ stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy — str. 78, 79

protokotu.

4.4. Zamieszczenie — w protokole postepowania o udzielenie zamowienia na dostawe
samochodu do wywozu nieczystosci statych — blednych danych dotyczqcych: sposobu
ustalenia wartoSci zamowienia, kwoty jakq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia oraz siedziby wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczaé
informacje wymagane przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458) — zgodnie z rzeczywistym przebiegiem postgpowania — str. 81, 82
protokotu.

4.5. Ustalenie wartosci zamowienia na przebudowe zespolu sportowego w Jozefowie nad
Wistq w oparciu o kosztorysy inwestorskie opracowane wczesniej niz 6 miesiecy przed

dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Ustalenia wartosci zamowienia publicznego na roboty budowlane dokonywac
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nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych —
str. 82, 83 protokotu.

4.6. Niewezwanie wykonawcy — ktoremu udzielono nastepnie zamowienia na przebudowe
zespotu sportowego w Jozefowie nad Wistq — do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajqcych, Ze podmiot udostepniajqcy mu zasoby w zakresie wiedzy

i doswiadczenia nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania (przez co nalezy rozumie¢ takze dokumenty dotyczace
podmiotow udostgpniajacych zamawiajacemu zasoby na zasadach okreslonych
w przepisach art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych — w zakresie
wskazanym w specyfikacji), wzywac¢ do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba
ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania, stosownie do przepisoOw art. 26 ust. 3 ustawy w zwiazku
z przepisami § 1 ust. 2 1 § 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane — str. 87 - 91 protokotu.

5. W zakresie mienia komunalnego:

5.1. Nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji srodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, polegajqce na:
- dokonywaniu zapisow w ewidencji analitycznej bez wskazania okreslenia rodzaju
i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego stanowiqcego podstawe zapisu
i daty zapisu,
- dokonywaniu w ewidencji analitycznej gruntow poprawek w niewtasciwy sposob,

- niebiezqcym ewidencjonowaniu operacji przychodu i rozchodu gruntow (przypadki).

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé¢ ze wskazaniem rodzaju i
numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu oraz
jego date, jezeli rozni si¢ ona od daty dokonania operacji i daty zapisu, zgodnie
z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzone bledy w zapisach — w prowadzonych rgcznie ksiggach
rachunkowych — poprawia¢ przez skreslenie dotychczasowej treSci i wpisanie nowej

jednoczesnie we wszystkich ksiggach rachunkowych, z zachowaniem czytelnosci
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btgdnego zapisu oraz przez podpisanie poprawki iumieszczenie daty, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie

z przepisami art. 20 ust. 1 powotanej ustawy — str. 96, 97, 98, 100, 101 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Jozefow nad Wista



