Uchwala Nr 69/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 19 kwietnia 2011 r.

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci czeSci
uchwaty Rady Miasta Chetm.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) i art. 91 ust. 1 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia:

wszczac postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr VI/55/11
Rady Miasta Chetm z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zwolnien od podatku od
nieruchomos$ci w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsigbiorcéw tworzacych
nowe miejsca pracy zwigzane z nowymi inwestycjami na terenie miasta Chelm w czgsci
objetej § 2 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 4, ust. 3, ust. 7, § 6 ust. 2 i ust. 3 z powodu sprzecznosci
z przepisami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej
29 marca 2011 r. uchwaly, o ktéorej mowa w sentencji, stwierdzito, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Miasta Chelm postanowila, ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci
ustanowione moca tej uchwaly nie beda przystugiwaty niektorym podmiotom. W § 2 ust. 2
pkt 2, pkt 3, pkt 4 i1 w ust. 3 rada wprowadzila regulacje prawne odnoszace si¢ nie do
przedmiotow opodatkowania a do sytuacji ekonomicznej i stosunkéw wiascicielskich
dotyczacych przedsigbiorcow (wprowadzita negatywne warunki podmiotowe). Postanowiono,
ze zwolnien od podatku od nieruchomosci mimo spetnienia warunkow przedmiotowych nie
otrzymaja przedsigbiorcy, ktorzy dla uzyskania zwolnien okreslonych uchwata:

- zawiesili lub zlikwidowali w Chelmie w okresie 12 miesigecy poprzedzajacych
ztozenie wniosku dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zatrudniali



liczbg 0sob rowna lub wigksza liczbie osob zatrudnionych w zwiazku ze zrealizowana
nowa inwestycja,

- zmniejszyli w Chelmie w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych ztozenie wniosku
zatrudnienie w ramach dotychczasowej dziatalnosci o liczbg¢ osob rowna lub wigksza
liczbie 0sOb zatrudnionych w zwiazku ze zrealizowana nowa inwestycja,

- przedsigbiorcow, dla ktorych wiascicielami, udziatowcami, akcjonariuszami (etc.) sa
osoby, ktore w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych zlozenia wniosku o zwolnienie byty
lub aktualnie sa wilascicielami, udzialowcami, akcjonariuszami (etc.) podmiotow
wymienionych w pkt 2, ust. 2 § 2 uchwaty,

- przedsigbiorcow, ktorzy w ramach realizacji nowej inwestycji wykorzystuja istniejace
budynki lub ich czg$ci, budowle lub ich czgsci oraz grunty z nimi zwiazane, zaj¢te na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w ktorych w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych
ztozenie wniosku byla prowadzona, a nastgpnie zostala zlikwidowana, zawieszona lub
ograniczona taka sama dziatalno$¢, wywotujaca skutki wymienione w pkt 2, ust. 2 § 2
uchwaty.

Takie zapisy w ocenie Kolegium RIO w Lublinie stoja w sprzecznos$ci
z postanowieniami art. 7 ust. 3 cyt. ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, z ktérego to
przepisu wynika, ze organy stanowiace gmin moga wprowadzi¢ tylko inne zwolnienia
przedmiotowe niz te okre§lone w ust. 1 tego artykutlu oraz w art. 10 ust. 1 ustawy. W zadnym
stopniu rada miasta nie miata prawa wprowadza¢ do uchwaly jakichkolwiek dodatkowych
warunkéw odnoszacych si¢ do podmiotow (przedsigbiorcow). Stanowisko takie zostalo
w pelni zaaprobowane w orzecznictwie sadow administracyjnych np. wyrok WSA
I S.A./Wr73/09. Z orzecznictwa sadowego wyraznie wynika, ze zwolnienia z podatku od
nieruchomos$ci powinny dotyczy¢ konkretnych nieruchomosci (a wige przedmiotow
opodatkowania) ze wzgledu na ich przeznaczenie, bez uwzgledniania, w jakimkolwiek
stopniu sytuacji ekonomicznej lub tez innych specyficznych cech charakteryzujacych
podmioty, ktére wtadaja tymi nieruchomosciami.

Nie do zaakceptowania z punktu widzenia legalnosci jest takze zapis § 2 ust. 7
uchwaty Rady Miasta Chetlm, ktory uzaleznia przyznanie podatnikowi zwolnienia z podatku
od nieruchomosci od zlozenia przez niego stosownego wniosku. Zwolnienia w podatku od
nieruchomosci ustanowione na podstawie uchwaty rady sa generalne i przystuguja wszystkim
podmiotom, ktére zado§€uczynia postanowieniom uchwaty. Do skorzystania ze zwolnienia
nie jest wymagane skladanie przez uprawnione podmioty dodatkowych wnioskéw w tym
zakresie do organow podatkowych. W tym miejscu trzeba tez zauwazy¢, ze
w kwestionowane] uchwale (a takze w zalacznikach do uchwaly) rada posluguje sig
dokumentami, ktore stanowia réznego rodzaju informacje i oswiadczenia a nie wnioski (tak
jak to ma miejsce w omawianym § 2 ust. 7 1 weze$niejszych § 2 ust. 2).

W uchwale zbgdnie zawarto takze regulacje prawne zamieszczone w § 6 ust. 2 1 ust. 3,
w ktorych to natozono na podatnikow korzystajacych ze zwolnienia obowiazki polegajace na
poinformowaniu Prezydenta Miasta Chelm o utracie mozliwosci korzystania ze zwolnienia
(zakreslajac do tego 14 dniowy termin, w ktérym ma nastapi¢ to poinformowanie) oraz



obowiazek ztozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci lub korekty informacji
w sprawie tego podatku zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Powyzsze kwestie reguluja w wyczerpujacy sposob przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Nie ma zatem potrzeby
regulowania kwestii 1 zamieszczania w uchwale rady miasta zapiséw, ktore zawarte sa
w ordynacji podatkowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze po ztozeniu deklaracji lub informacji
podatkowej, organ podatkowy ma prawo zwrdci¢ si¢ do podatnika o przedstawienie
dokumentow potwierdzajacych prawo do zwolnienia (art. 275 § 1 Ordynacji podatkowej).
W omawianych kwestiach organy podatkowe powinny dziata¢ z wlasnej inicjatywy na
podstawie przepisow Ordynacji podatkowej (zwtaszcza dzialu V ,,Czynnosci sprawdzajace”
1 dzialu VI ,,Kontrola podatkowa”).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, ze w toku
postgpowania nadzorczego Rada Miasta — w terminie do 26 kwietnia 2011 roku, moze zlozy¢
na pismie stosowne wyjasnienia, badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla
sprawy, lub — uznajac przytoczone argumenty — moze dostosowac kwestionowana uchwate do

obowiazujacego prawa.

28 kwietnia 2011 r., 0 godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie odbedzie si¢ posiedzenie
Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Rady Miasta Chetm. Upetnomocniony przedstawiciel Miasta ma prawo uczestniczenia w tym

posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuje:
1. Prezydent Miasta Chetm,

2. Rada Miasta Chelm.
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