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Szanowny Panie Wéjcie .

W zwiagzku z otrzymanym w dniu 14 wrzesnia 2022 r. pismem z prosba o udzielenie

wyjasnienie w zakresie stosowania przepiséw o finansach publicznych informuje, ze tutejsza
Izba przychyla si¢ do stanowiska zaprezentowanego w Pana pismie.
Wskazuje jednoczesnie, ze w mysl art. 106a ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz.1082 z p6zn. zm.) - dalej jako u.p.o., dodanego przez
art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2245) szkola
podstawowa ma obowigzek zapewnienia uczniom jednego gorgcego positku w ciagu dnia
1 stworzenia im mozliwosci jego spozycia w czasie pobytu w szkole. Stosownie do art. 106a
ust. 2 u.p.o. korzystanie z tego positku jest dobrowolne i odplatne.

Powyzsze zmiany dotyczace positkéw w szkole wprowadzone od 1 wrzesnia 2022 r.
oznaczajg, ze do tej pory szkota mogla, ale nie miala obowiazku zorganizowaé stoléwki.
Natomiast w zakresie zasad ustalania odptatnosci i zasad wnoszenia tej odptatnosci przepisy
nie ulegly zmianie. Wobec powyzszego przy ustalaniu odplatnosci za positki, o ktérych mowa
w art 106a u.p.o. nalezy stosowa¢ zasady wynikajace z art. 106 ust. 3-6 u.p.o., Stosownie do
tego przepisu wysokos¢ oplat za positki w szkole ustala dyrektor szkoly w porozumieniu
z organem prowadzacym (art. 106 ust. 3 w.p.o.), za$ do oplat wnoszonych za korzystanie
przez uczniéw z positku nie wlicza si¢ wynagrodzen pracownikéw i skiadek naliczanych od
tych wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stotéwki art. 106 ust. 4 u.p.o.).

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze okreslona w art. 106 ust.
4 u.p.o. zasada odplatnosci za positki w szkole oznacza, ze rodzice pokrywaja jedynie
tzw. rownowarto$¢ surowcéw wykorzystywanych do przygotowania positkéw (tzw. wsad do
kotta). Pozostale koszty, takie jak wynagrodzenie pracownikéw, skladki naliczane od ich
wynagrodzeri oraz naklady na utrzymanie kuchni powinny obcigzaé organ prowadzacy.



W przypadku braku kuchni w placéwee, co powoduje, ze organ prowadzacy nie ponosi
kosztéw wyzej wymienionych, rodzi po stronie tego organu obowigzek pokrycia wydatkow
zwiazanych z przygotowaniem i dowozem positkéw do zorganizowanej przez gming stotowki
(Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2010 1, sygn. akt I OSK 15 54/10).

Z powyzszego wynika, ze organizowanie wyzywienia uczniow szkoly podstawowej w formie
cateringu rodzi obowigzek po stronie organu prowadzgcego do pokrycia wszystkich
wydatkéw z tym zwigzanych, m. in. kosztéw, dotyczacych dowozu positkéw do tej placowki.
Zatem, jezeli szkola korzysta z cateringu, konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢
podpisania przez dyrektora umowy z firmg cateringowa oraz ustalenia przez niego oplat za
positki. W ocenie Izby, powolane powyzej przepisy dopuszczajg przy tym mozliwosé
uiszczania przez rodzicow uczniéw szkoly podstawowej oplat za positki - obejmujacych
wylacznie koszt tzw. wsadu do kotta - bezposrednio na rachunek Wykonawcy (firmy
cateringowej).

Jednoczeénie informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dzialalnosé informacyjna, instruktazowa i szkoleniowa przedstawia wylacznie swoje
stanowisko i nie jest upowazniona do wydawania rozstrzygnie¢ w indywiduainych sprawach
ani do dokonywania wigzacej wykladni przepisow prawa.
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