Elektronicznie podpisany przez:
Jacek Stawomir Grzadka
dnia 24 stycznia 2024 r.

Uchwala Nr 881.28.2024
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 23 stycznia 2024 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Gminy Trzeszczany

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z2023 r. poz. 40, 572, 1463 11688) oraz art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2023r. poz. 1325) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr LXV/373/2023 Rady Gminy Trzeszczany z dnia 29 grudnia
2023 r. w sprawie odrzucenia wniosku sotectwa Nieledew w sprawie przeznaczenia Srodkow
z funduszu soleckiego na rok budzetowy 2024 =z powodu naruszenia art. 5 ust. 11 ustawy z dnia
21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014 r., poz. 301 z p6zn. zm).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu dorgczonej 4 stycznia 2024
r. uchwaty Rady Gminy Trzeszczany, o ktdrej mowa w sentencji, stwierdzilo na posiedzeniu
Kolegium w dniu 11 stycznia 2024 r., ze zawiera ona postanowienia naruszajace prawo w sposob
istotny.

Moca tej uchwaly Rada Gminy Trzeszczany postanowila o odrzuceniu wniosku sotectwa
Nieledew w sprawie przeznaczenia Srodkéw z funduszu soteckiego na rok budzetowy 2024
z powodow wskazanych w tre$ci uzasadnienia. Z uzasadnienia do uchwaty wynika, Ze sotectwo
Nieledew ztozylo wniosek o uwzglednienie w projekcie budzetu realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na:

1) opracowaniu dokumentacji na budowe drogi gminnej nr 954,

2) zakupie kamienia na utwardzenie droég dojazdowych,

3) regulacji stanu prawnego drogi osiedlowej przy KRESMOT w Nieledwi,

4) zakupie namiotu na potrzeby solectwa Nieledew,

5) organizacji imprez dla mieszkancow sotectwa ,,Piknik Rodzinny” , ,,Dzien Dziecka”,

6) zakupie przez sotectwo umundurowania dla mlodziezowej grupy cztonkow OSP Nieledew oraz
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7) zakupie przez sotectwo termosow do przewozenia Zywnosci.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Rada wskazala przestanki z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
soteckim, ktore musza by¢ spetnione, aby wskazane we wniosku solectwa zadania mogly zostac
uznane za przedsigwzigcia do realizacji z funduszu soteckiego. Nastepnie dodata, ze ,$rodki
funduszu soteckiego nie majg okreslonego z gory przeznaczenia, co nie oznacza, ze mogg by¢
przeznaczane na dowolne cele. Ustawa o funduszu soteckim w art. 2 ust. 6 jasno okresla, ze mozna je
przeznaczy¢ jedynie na realizacje przedsigwzie¢, ktdre sa zadaniami wlasnymi gminy, stuza
poprawie warunkéw zycia mieszkancow isa zgodne ze strategia rozwoju gminy. Aby mozna byto
stwierdzi¢, ze dane przedsiewzigcie zgloszone we wniosku solectwa jest przedsigwzigciem, ktore
mozna zrealizowa¢ w ramach funduszu soteckiego powyzsze przestanki musza by¢ spetnione tacznie.
W ocenie Rady Gminy wskazane powyzej przedsigwzigcia nie spelniaja lacznych przestanek
ustawowych okreslonych w ustawie o funduszu soteckim”.

Zdaniem Kolegium przepisy ustawy o funduszu soleckim wylaczaja kompetencje organow
gminy w zakresie decydowania o przeznaczeniu okreslonej w budzecie gminy puli $rodkéw,
przenoszac je na organ uchwalodawczy sotectwa (zebranie wiejskie) o ile spelnione zostang warunki
okreslone w ustawie o funduszu soteckim. Jezeli solectwo zlozy w terminie odpowiadajacy
przepisom wniosek wojt gminy ma obowigzek uwzgledni¢ jego tres¢ w projekcie uchwaty
budzetowej, a rada gminy w uchwale budzetowej. Rada Gminy Trzeszczany, winna mie¢ na uwadze
obowigzujace przepisy prawa, ktore tylko w okreslonych ustawowo sytuacjach pozwalaja odrzucic¢
wniosek sotectwa. Tym samym obowigzkiem Rady Gminy bylo wykazanie, ze byta uprawniona do
takiej decyzji, atakze przedstawienie motywow swojej decyzji. W uzasadnieniu uchwaly Rada
ograniczyta si¢ jedynie do wskazania, Ze przedsigwzigcia nie spelniaja tacznych przestanek
ustawowych okreslonych w ustawie o funduszu soteckim. Nie wskazata natomiast, ktéra znich
i1z jakiego powodu nie zostala spetlniona. Decyzja Rady, ktéra pozbawia sotectwo mozliwosci
realizacji przypisanych ustawowo solectwu uprawnien, winna jednoznacznie wskazywaé na czym

polega naruszenie przepisu ustawowego bedacego podstawa odrzucenia wniosku.

W tym stanie faktycznym nalezato przyjac¢, ze Rada Gminy Trzeszczany podejmujac uchwate
w sprawie odrzucenia wniosku sotectwa Nieledew w sprawie przeznaczenia $rodkéw z funduszu
soteckiego na rok budzetowy 2024 istotnie naruszyta przepis art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu

soteckim.
Rada Gminy Trzeszczany we wskazanym we wszczeciu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy, nie podjeta dzialan zmierzajacych do usunigcia wskazanego naruszenia

prawa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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Na t¢ uchwale przystuguje Rada Gminy Trzeszczany prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie - skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia tej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;

w Lublinie

Jacek Grzgdka

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Trzeszczany

2. Wojt Gminy Trzeszczany
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