Uchwala Nr 188/2020
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 19 maja 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
2137) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XVII/146/2020 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim
z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie: zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci w ramach
pomocy de minimis nieruchomosci potozonych w Strefie Aktywnosci Gospodarczej w Opolu
Lubelskim, z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim, o ktérej mowa w sentencji, wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 29 kwietnia 2020 r. W wyniku jej zbadania
w trybie nadzoru, Kolegium RIO w Lublinie na posiedzeniu w dniu 5 maja 2020 r. podjeto
uchwate Nr 181/2020 w sprawie wszczgcia postepowania nadzorczego w celu stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty, o ktérej mowa w sentencji, uznajac, ze jej postanowienia naruszajg
prawo w sposob istotny.

Rada Miejska w Opolu Lubelskim dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych wprowadzita zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci nowo
wybudowanych budynkow lub ich cze$ci oraz budowli lub ich cze$ci zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, stanowigcych wlasnos¢ przedsiebiorcoéw, ktorzy po
wejsciu w zycie niniejszej uchwaly zrealizuja na terenie Strefy Aktywno$ci Gospodarczej
w Opolu Lubelskim nowe inwestycje polegajace na uruchomieniu dziatalno$ci produkcyjnej
lub ustugowej, w wyniku ktoérych utworzone zostang nowe miejsca pracy. Zwolnienie,
zgodnie z dyspozycja Rady, stanowi pomoc de minimis, a jej udzielanie nastepuje
z uwzglednieniem przepisOw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 730 z pdzn. zm.), na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013 r.).



Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy moze
wprowadzi¢ zwolnienia od podatku od nieruchomosci jedynie o charakterze przedmiotowym,
podczas gdy z tresci § 2 ust. 1 uchwaly wynika, ze zwolnienie dotyczy nowo wybudowanych
budynkoéw lub ich czesci oraz budowli lub ich czeg$ci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcych wlasno$¢ przedsigbiorcow. Przypisanie tego zwolnienia jedynie
dla nieruchomosci stanowigcych wlasno§¢ przedsigbiorcow, czyni je zwolnieniem
o charakterze przedmiotowo-podmiotowym i powoduje przekroczenie delegacji ustawowe;.
Okreslenie w akcie prawa miejscowego grupy podmiotdw, bedacych odbiorcami zwolnienia
powoduje utrat¢ przez niego charakteru zwolnienia przedmiotowego. Rada gminy, zgodnie
z przepisem delegacyjnym, nie ma prawa do wskazywania grup podmiotow, ktérym te
zwolnienia przystuguja. Moze wprowadzi¢ jedynie zwolnienia przedmiotowe, z ktérych maja
prawo skorzysta¢ wszyscy podatnicy zwalnianych rodzajow nieruchomosci.

Wedle ugruntowanego orzecznictwa sagdoéw administracyjnych, jezeli bezposrednio
z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot
obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia przedmiotowo-
podmiotowego, a to w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do
ustanawiania zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(wyrok WSA w Gliwicach, sygn. akt I SA/Gl 1044/19 z dnia 4 lutego 2020 r. LEX nr
2784861). Wedtug NSA zwolnienie okreslone w art. 7 ust. 3 stawy o podatkach i optatach
lokalnych moze dotyczy¢ wytacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci wykorzystywanych
do roéznego rodzajow dziatalno$ci. Przy czym, co istotne, przedmiot ten winien by¢ tak
okreslony, zeby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy
przedmiotu musza zosta¢ tak w przepisie okreSlone, zeby dotyczyly potencjalnie
(hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika (wyrok NSA, sygn. akt II FSK
124/18 z dnia 4 grudnia 2019 . LEX nr 2768378).

W § 2 ust. 7 uchwaty okre$lono, ze zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym zgloszono zamiar skorzystania ze zwolnienia
1 udokumentowano prawo do tego zwolnienia; wzor tego zgloszenia okreslono w zatgczniku
nr 1 do uchwaty. Taka regulacja pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg wprowadzania zwolnien
wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz zasada obnizenia lub
podwyzszenia podatku, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace zmiang wysokosci podatku, wyrazong w art. 6 ust.
3 tej ustawy.

Zgodnie z pierwsza z tych zasad, zwolnienia przyznawane sg niejako z urzedu, przez
rad¢ gminy. Jezeli podatnik spetni warunki do skorzystania ze zwolnienia, to sktada
deklaracje lub informacj¢ podatkowa albo ich korekty, uwzgledniajace to zwolnienie. Wedtug
drugiej z wymienionych zasad, zwolnienie nie jest przyznawane od pierwszego dnia miesigca
nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym zgloszono zamiar skorzystania ze zwolnienia tylko od
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym podatnik spetnit warunki uchwaly
uprawniajace go do zwolnienia. Tymi warunkami sg zrealizowanie inwestycji i utworzenie
w nich nowych miejsc pracy. Podatnik moze ztozy¢ deklaracje z opdznieniem, np. po kilku



miesigcach 1 zwolnienie nabywa z terminem wstecznym - od miesigca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym spetnit wymagania uprawniajace do zwolnienia. Przestanka wyznaczajaca
termin rozpoczgcia prawa do zwolnienia nie moze by¢ zgloszenie zamiaru skorzystania
Z niego.

Z tych samych wzgledéw istotnie naruszajacym prawo jest § 5 ust. 3 uchwaly
stanowigcy, iz nie ma ona zastosowania do przedsigbiorcow, ktorzy nie zglosili zamiaru
skorzystania ze zwolnienia w okresie 12 miesiecy od zakonczenia inwestycji. Prawo do
ztozenia korekty deklaracji i informacji podatkowych, w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa, podatnicy posiadajg przez 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynal termin ptatnosci podatku.

Zastrzezenia budzi tres¢ § 2 ust. 9 uchwaty, ktory odsyta do putapow pomocy, blednie
odsyltajac do ust. 1 1 2, podczas gdy zawarte sg one w ust. 8. W odniesieniu do pomocy de
minimis, wprowadzona w ust. 9 zasada przekazywania pomocy w cz¢sci do wysokosci putapu
pozostaje w sprzecznosci z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013 r.). Przepis ten
stanowi, ze jezeli z powodu udzielenia nowej pomocy de minimis odpowiednie pulapy
zostalyby przekroczone, nowa pomoc nie moze by¢ objeta przepisami niniejszego
rozporzadzenia. Oznacza to, ze w sytuacji gdyby beneficjent pomocy uzyskat na przestrzeni
ostatnich trzech lat podatkowych pomoc de minimis o warto$ci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 200.000 euro (lub 100.000 euro w sektorze transportu) i ubiegatby si¢ 0 nowa
pomoc w postaci rocznego zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci na podstawie omawianej
uchwaty, ktorej warto$¢ tacznie z juz uzyskang pomocg przekroczylaby wskazane putapy,
nowej pomocy nie udziela si¢ w ogole. Czyli nie mozna udziela¢ zwolnienia w czgsci do
wysokos$ci nieprzekraczajacej putapu pomocy de minimis.

Dodatkowo rada nie moze wprowadza¢ wzorow formularzy sktadanych przez
podatnikow, ktére zawieraja dane wykraczajace poza informacje wymagane przepisami
stosowanymi przy udzielaniu pomocy de minimis lub chronione innymi przepisami. Takie
dane zawierajg zalacznik nr 1 do uchwaly, okreslajacy wzor zgloszenia, zalacznik nr 2
»O$wiadczenie przedsigbiorcy” i zalacznik nr 6 ,,O$wiadczenie przedsigbiorcy, ze jego
przedsigbiorstwo nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu pkt 9-11
Wytycznych  wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw — Dz. Urz, UE C 244 z dnia 01.10.2004 r.”.
Nieuprawnione jest takze wymaganie podawania danych, ktore organ moze samodzielnie
ustali¢ w ogolnie dostepnych rejestrach (zatacznik nr 1 odpis z KRS, wydruk z CEIDG).
Przewidziane przez Rad¢ formularze wprowadzaja rozne oswiadczenia sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Ustawodawca nie wyposazyl organdw gminy w takowe
mozliwosci.

Wykroczeniem poza przepis delegacyjny jest roOwniez zobowigzanie podatnika do
ztozenia wykazu zatrudnionych oséb (§ 3 ust. 3 uchwaty). Kolegium RIO zwraca uwagg, ze
wskazany przepis ustawy nie daje radzie prawa do przetwarzania danych osobowych.



Nieuprawnione sg rowniez podmiotowe wymagania niezalegania wobec Gminy Opole
Lubelskie w ptatnosci podatkéw i oplat lub innych nalezno$ci pieni¢znych, skutkujace
niezastosowaniem uchwaty do takich przedsigbiorcow lub utrata prawa do zwolnienia (§ 4
ust. 1 pkt 1 1§ 5 pkt 1) czy wymagania aby przedsigbiorcy mieli siedziby lub oddziaty na
terenie gminy (§ 5 pkt 2 uchwaty).

Rada Miejska w Opolu Lubelskim, w terminie do 18 maja 2020 r. nie zweryfikowata
we wlasnym zakresie wskazanych naruszen prawa. Przewodniczacy Rady Miejskiej
poinformowat jedynie o tym, ze Rada Miejska oczekuje na rozstrzygniecie tej sprawy. Wobec
powyzszego Kolegium RIO w Lublinie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte we

wszczeciu postgpowania, orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miejskiej w Opolu Lubelskim prawo wniesienia
skargi — za posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Opolu Lubelskim,

2. Burmistrz Opola Lubelskiego.



